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1. Bevezetés

Az internet nem felejt”, hangzik a sokak altal jol ismert mondés, ami sokszor félelemben
tartja a kozszereploket, leendd tisztségviseloket, mas esetekben meg épphogy nem talal értd
fillekre ott, ahol a leginkabb sziikség lenne rd. A mai informacids tarsadalomban egy ember
minden pillanata rogzitésre kertilhet és egy kis balszerencsével a kordbban elkovetett hibank
akdr egy ¢életen keresztiil elkisérhet, gatolva a karrierépitést és a maganéletben vald
kiteljesedést. Minél tobb informéaciot, hirt tarolnak és hoznak nyilvanossagra rélunk, annél
nagyobb az életre sz6l6 hatrany kockazata. Marpedig ma mar rekordmennyiségii adat all
rendelkezésre az  elektronikus  eszkozoket hasznalokrol, ¢és a  megemelkedett
informaciofogyasztas kovetkeztében egy hir vagy bejegyzés minden eddiginél tobb emberhez
jut el. A feledtetéshez valo jog az ennek kovetkeztében kialakult kiszolgéltatottsagot hivatott
csokkenteni, azonban tartalma és alkalmazéasa olyan kérdéseket tesz fel, amelyek ezen jog
alapjait vonjak kétségbe. A palyamunka a feledtetéshez valo jog kialakulasanak és jelenének
elemzésével igyekszik definidlni a jog valddi tartalmat, valamint a keresdmotorok
sz6lasszabadsaghoz vald viszonyanak vizsgalataval probalja felhivni a figyelmet az
ellentmondasokra. Torekszik tovabba a kérdésben érintett piaci szereplok feladatainak,

kotelességeinek és lehetdségeinek feltérképezésére és elemzésére is.

2. A feledtetéshez valo jog fogalma

A feledtetéshez vald jog egy igen tag korben érvényesiild jogositvany, amely az érintettek
szdmara az egyik leger0sebb eszkdz a maganélet, a személyes adatok védelmében, valamint a
személyiség kibontakoztatasaért folytatott harcban. Lényege, hogy amennyiben a valamilyen
modon, akar Onkéntes rendelkezésre bocsatds, akar hir vagy egyéb forméaban az
adatkezel6hoz jutott személyes adatok megdrzése sérti az unids vagy a nemzeti jogszabalyok
el6irasait, az adatalany jogosult kérni az adatkezelési miiveletek végleges megsziintetését a ra

vonatkozo informaciok tekintetében.! Ez a jog a médidban vagy online mar kordbban

! PETERFALVI Attila — REVESZ Balazs — BUZAS Péter (szerk.): Magyardzat a GDPR-rél. Budapest, Wolters
Kluwer Hungary Kft, 2018, 180.



kozzétett adatokra is vonatkozik, vagyis mindegy, hogy az adott adat mar nyilvanossagra
keriilt-e vagy még titkos személyes adat.”

E jog egyrészt az informacios onrendelkezési jog integrans aspektusa, masrészt viszont azt
garantdlja, hogy az érintett személyes adatok védelméhez, illetve magéanélet tiszteletben
tartdsdhoz fliz6d6 jogaba tortént beavatkozds csak a legsziikségesebb mértékben és ideig

valosuljon meg.?

3. Az érintett adatok kore

A feledtetéshez valo jog altal érintett adatok kore az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU)
2016/679 rendeletének (a tovabbiakban: GDPR) az altaldnos személyes adat fogalmanak
értelmezése alapjan térképezhetd fel. Erint minden olyan adatot, amelyet jelenleg személyes
adatnak sorolhatunk be. Nem lehetséges ezen iras keretei kdzt bemutatni a teljes személyes
adat fogalmat, am altalanossagban elmondhato, hogy minden olyan informéciot személyes
adatnak tekintiink, amely kotddik az egyénhez, €s a helyzetét valamilyen modon befolyasolja,
vagy befolyéasolhatja. Maga a GDPR ugy fogalmaz, hogy személyes adatnak mindsiil az
azonositott vagy azonosithatd természetes személyre vonatkozo barmely informacié.* Ez
megtévesztd lehet, mert bar révid és 1ényegre tord, szd sincs arrdl, hogy az adatoknak csak
sziik korére kellene vonatkoztatni. Epp ellenkezéleg: a GDPR-nak megfelelen felallitott
Adatvédelmi Munkacsoport kivanalma a tig értelmezési tartomany felé mutat.>

Az adatok skaldja rendkiviil széles: a természetes személyazonosité adatok mellett minden
olyan informacio, jellemz6 is személyes adatnak mindsiil, amely az érintettel kapcsolatba
hozhat6, mint pl.: a hitelbiralat soran a jovedelmi helyzet, egészségligyi vizsgalatok adatai,

annak ténye, hogy egy adott partot a valasztopolgar nem tamogat.® Személyes adatnak

2 LANCOS Petra Lea: Mint akit elvagtak: a feledtetéshez, torléshez és hozzaférhetetlenné tételhez vald jog In:
KOLTAY Andras — TOROK Bernat (szerk.): Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szazad elején, 3. Budapest, Wolters
Kluwer Kft., 2016, 187.

3 PETERFALVI — REVESZ — BUZAS i. m. 180.

4 Az Bur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (GDPR) (4. cikk 1. pont)

5 https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2007/wp136_hu.pdf

6 PETERFALVI — REVESZ — BUZAS i. m. 63.



mindsiilnek az azonositasra alkalmatlanna tett, titkositott vagy alnevesitett személyes adatok
is, amelyek még felhasznalhatoak egy személy Gjraazonositasara.’
A jog hatdlya mind az automatizalt, moédon, gépi eszkdzokkel torténd, mind pedig a manualis,

papiralapt adatkezelésekre kiterjed.

4. A feledtetéshez valo jog alapjai

4.1 Torténelmi el6zmény

Habér a feledtetéshez valo jog a jelenlegi forméjaban ijnak szamit, hiszen csak az internet
nagymértéki elterjedtsége az, ami életre hivta és szabdlyozasra kényszeritett, az alapok,
amelyekbdl az ezen jog irdnti igény kialakult, sokkal régebbiek. Megallapithatd, hogy ez a jog
nagymértékben a becsiilet és a méltdosadg védelme irdnti igénylinkbdl fakad, amelyre korabban
tobbek kozott a parbaj szolgalt. Szabalyai a hatodik szdzadban kezdtek format onteni®, és a
hatalom a 19. szézadig tiirte el.

A személyiségvédelem fokozatosan atkeriilt az allam kezébe az allami erészak-monopolium
megszilarditasaval, a parbaj hagyomanyainak felszdmolasaval, és a személyiség védelmét

szolgalo torvényi tényallasok sziilettek Eurdpa-szerte.’

4.2 A Google Spain itélet

Az egyre csak novekvd mennyiségli felhalmozodo adatnak, hirnek és egyéb tartalomnak
koszonhetden csak id6 kérdése volt, hogy az adatok rendszerezésével az azokhoz a
hozzaférést nagyban befolydsold keresdmotorok helyzetét is feliilbiraljak. 2009-ben Mario
Costeja Gonzales panaszt ny(jtott be az AEPD-hez!?, a Spanyol adatvédelmi hatosaghoz a La
Vanguardia Ediciones SL, a Google Spain és a Google Inc. ellen!'!. Kifogésolta, hogy a
Google a nevére inditott keresés eredményeként elsd taldlatként egy, a La Vanguardia altal

megjelentetett cikkre mutat, amely arrdl sz6l, hogy a hazat arverésre bocsatottak, ugyanis nem

7 https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protection/reform/what-personal-data_hu

8 https://www.newyorker.com/magazine/2007/03/12/en-garde

9 LANCOS i. m. 193.

10 Az AEPD az eurdpai adatvédelmi szabalyoz6 rendszer része (John W. DOWDELL: An American Right to Be
Forgotten Tulsa Law Review, vol. 52:311 (2017) 319.)

11 C-131/12 sz. Google Spain SL and Google Inc. v. Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) and

Mario Costeja Gonzalez ligy



t.12 Bz az informacid tobb mint tiz éves volt,

fizetett be két tarsadalombiztositasi tartozas
Gonzales azéta eladta lakasat és befizette jaruléktartozasat, igy kérelmezte az adatvédelmi
hatésagnal a napilap kotelezését a sérelmes kozlemény torlésére vagy felismerhetetlenné
tételére.!> Ezen feliil azonban kérelmezte a Google kotelezését, hogy az emlitett adatok ne
szerepeljenek a keresési taldlatok kozott és ne kapcesolodjanak a La Vanguardia linkjeihez,
mert a kozlés mar egyaltalan nem relevans, a kérdéses cikk keresési eredmények kozotti

iojat.'* Ezen felil a kozlemény megtekintéséhez
egyébként is napilap archiv szdmainak felkeresésére volt sziikség.!> Az adatvédelmi hatosag

elvetette a La Vanguardia elleni panaszt,'S

azonban helyt adott a Google ellen tett
kérelemnek, amellyel szemben a Google Spain és a Google Inc. is birdsdghoz fordult. Az
Audiencia Nacional eldzetes dontéshozatal irant nyujtott be kérelmet az Eurdpai Unid
Birosagahoz, melynek itélete mérfoldkovet jelentett az elfeledtetéshez vald jogban. Kimondta
ugyanis, hogy 1995. oktdber 24-1 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 2. cikkének
d) pontja szerinti ,,adatkezeldnek™ kell tekinteni a Google-t, az altaluk végzett tevékenység az
adatvédelmi iranyelv értelmében vett adatkezelés!”, ugyanis a keres6k algoritmusai nyilvanos
informéciokat gylijtenek, elemeznek, tarolnak, rendszereznek ¢és tesznek szabadon
hozzaférhetdvé a felhasznalok szdmara.'® Ezzel az itélettel a tagillamokban letelepedett
keresémotor-tizemeltetk az irdnyado unios adatvédelmi iranyelv hatalya ala keriiltek.!® Az

itéltnek koszonhetden tehat a modern felejtéshez vald jog végre korszerii, stabil alapokra

kerilt.

12 Samuel W. Royston, The Right to Be Forgotten: Comparing U.S. and European Approaches, 48 St. Mary's
L.J. 256 (2016)

B LANCOS i. m. 182.

14 BARTOKY-GONCZY Baldzs: Az online kdzvetité szolgaltatok, mint az informéacidhoz vald hozzaférés (j
kapubrei, Pazmany Péter katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kara, Budapest, 2018, 159.

5 NAVRATYIL Zoltan: Internet és szolasszabadsag: A ,,felejtés” joga és a ,,feledésbe meriiléshez” valo jog lustum
Aequum Salutare, 2015/2. 93.

6 ROYSTON i. m.

17.C-131/12 sz. Google Spain SL and Google Inc. v. Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) and
Mario Costeja Gonzalez ligy

18.95/46/EK iranyelv, 2. cikk b) pont

19 LANCOS i. m. 183.



5. A hatalyos GDPR szabalyozas

A GDPR szamos aspektusban rendezi a kordbban hidnyosan, vagy egyaltalin nem
szabalyozott feledtetéshez vald jogot. A rendelet meghatdroz eseteket, melyeknél az
érintettnek joga van kérni adatainak eltavolitasat, illetve elérhetetlenné tételét. A feledtetéshez
vald jog szerint eljarni azonban az adatkezeld kifejezett kotelezettsége is, amennyiben a jog
gyakorlasanak valamely, GDPR-ban meghatarozott esete fennall.?® Vannak tovabba olyan

kivételek, amelyek fennallasa esetén nem kérhetd a kérdéses adat torlése.

Jogunk van az adatok torléséhez, ha annak kezelése mar nem sziikséges abbol a célbol,
amelybdl azokat gytijtétték vagy mas modon kezelték.?! Az adatkezelésnek teljes idStartama
alatt meg kell felelnie e kovetelménynek, marpedig a folyamat kézben megtdrténhet, hogy
elenyészik az informacié relevanciaja, vagy teljesiil az adatkezelés célja.??> Ez az egyik
leglényegesebb eleme a feledtetéshez vald jognak.??

Tordlni kell az adatokat, ha az adatkezelésnek nincs mar jogalapja.?* Ez kiilondsen fontos,
mivel az érintett a hozzajarulasat barmikor szabadon és indoklas nélkiil visszavonhatja.?® Jogi
igények eldterjesztése és érvényesitése azonban olyan érdeknek mindsiil, amely feliilirhatja az
adatkezelési miiveletek megsziintetésének kotelezettségét.?

Az érintett tiltakozashoz valo joganak gyakorlasa is torlési kotelezettséget eredményez.?’

A jogszerli cél és megfeleld jogalap megléte dnmagdban nem elegendd a torvényesség
meglétéhez, ugyanis barmely olyan tényezd, amely okdn a személyes adatok kezelése nem

felel meg a rendeletnek, jogellenességet eredményez.?

20 PETERFALVI— REVESZ — BUZAS i. m. 181.

2l GDPR (17. cikk (1) a))

22 Uo. 182.

23 Michael J. KELLY — Satolam DAVID: The Right to Be Forgotten. University of Illinois Law Review, vol.
2017, no. 1, 2017. 3.

24 GDPR (17. cikk (1) b))

% Uo. (7. cikk (1))

26 A GDPR 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport 15/2011. szdmi véleménye a hozzajarulas
fogalommeghatarozasarol.
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2011/wp187 en.pdf

27 GDPR (17. cikk (1) ¢))

28 PETERFALVI — REVESZ — BUZAS i. m. 183.



Amennyiben az adatkezelére alkalmazand6 unids vagy tagallami jog elSirja a torlést,” az
adatot a koradbbiakhoz hasonl6an torolni kell.

A GDPR torlési okként szabdlyozza a koriilményt, miszerint az adatokat kozvetleniil a
gyerekeknek felkinalt, az informécios tdrsadalommal Osszefliggd szolgaltatdsok keretében
gylijtotték.>® A gyerekek ugyanis nem feltétleniil képesek felmérni, hogy a személyes adataik
kezelésének milyen lehetséges kovetkezményei lehetnek a jovjiikre, maganéletiikre nézve,’!

igy az érintett adatokat akar gyereként, akar felndttként eltavolittathatjak.

6. Az eseti mérlegelés kérdéskore

A feledtetéshez vald jog gyakorlasa soran az els6 és egyben legfontosabb 1épcséfok az
adatkezeld iranyaba benyujtott kérelem, amelyeket az adatkezelének esetrdl-esetre kell
elbirdlnia. A biralat soran tobbféle, a GDPR-ban megfogalmazott célt is szem el6tt kell

tartania,>?

amelyek értékelése sokszor a birdsdgok szdmara is nehézséget jelent. Az ehhez
kapcsolodo sajat értékelési rendszer kialakitasahoz nytjt segitséget a GDPR 29. cikk szerinti
Adatvédelmi Munkacsoport iranymutatasa,®* amely a Google Spain tigy kapcsan sziiletett.

Azok az esetek, amelyekben a kérelmezdk nem értettek egyet az adatkezeld dontésével és
Adatvédelmi Hatésdgokhoz vagy birésagokhoz fordultak, esetjogot teremtettek a sziikséges

mérlegeléssel kapcsolatban.

A Nagy-Britanniai NT1, NT2 v Google LLC iigyben* két iizletember (NT1 és NT2) kérelme
kertilt targyalasra, akiket biincselekmények elkdvetése miatt elitéltek. Biintetésiiket mar sok
éve letoltottek, de a Google keresés eredményeképpen szdmtalan informacio volt lathat6 az
adott ligyben a talalatok kozt. Kérelmiik ellenére a Goolge visszautasitotta a legtobb keresési
talalat torlését, amely miatt birésaghoz fordultak. Keresetiikben azt allitottdk, hogy az

informaciok pontatlanok és elavultak, nem relevansak és az elérhetdvé tételben nem jatszik

29 GDPR (17. cikk (1) e))

30 Uo. (17. cikk (1) 1))

31 BARTOKY-GONCZY i. m. 183.

32 Az ehhez kapcsolodo gyakorlati problémakat lasd a kés6bbiekben.

33 WP29 Guidelines https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=667236
34 NTI1, NT2 v Google LLC [2018] EWHC 799 (QB) (UK)



kozre kozérdek, igy a keresési talalatok jogsértdek.’> A keresetet az adatvédelmi térvény és az

angol torvények alapjan a személyes informaciokkal valo visszaélésre alapozva nyujtottak be.

NTI1 kérelmezd torlési kérelmét a birdsag elutasitotta. A mérlegelés soran vizsgalat ald vontak
az anno elkovetett biincselekményt. A vadlottat blinszovetségben elkdvetett hamiskonyvelés
miatt négy év bortonbiintetésre itélték és eltiltottak foglalkozasanak gyakorlasatol. A birosag
a torléssel kapcsolatos visszautasitast azzal indokolta, hogy a kérdéses informaciok nem
pontatlanok, relevanciajuk igazolhatd, mivel azok nem az elkdvetdé személyes, hanem az
iizleti ¢élet¢hez kotddnek és eredetileg a nemzeti médiaban jelentek meg a blincselekmény
kovetkezményeként, tovabba minimalizéaljak a kockazatat annak, hogy az adott személy, aki
tovabbra is az {lizleti életben tevékenykedik, mésokat is megtévesszen a jovOben. Azt is
figyelembe vették, hogy a kérelmezé nem ismerte el a blindsségét, félrevezette a birdsagot és

a kozvéleményt és nem tanusitott semmiféle megbanast.>®

A birosag azonban elfogadta az NT2 kérelmezd igényét. A vadlott anno beismerte blindsségét
¢s telefon lehallgatdsa, valamint szamitogép feltorése miatt letdltotte hat honap
bortonbiintetését. Ezuttal a birdsag a talalatok irrelevanciajat és elavultsagat allapitotta meg
aminek koszonhetdéen nem volt kelléen indokolhatéd az internethasznaldk informacidohoz vald
joga. A birosag felhivta a figyelmet tovabba arra, hogy a felperes bilincselekményeinek
kevésbé volt, ,ha egyaltalan volt jelentdségiik” abban, hogy fel lehessen mérni az tizleti
¢letben az elkdvetd alkalmassagat, valamint nem all fenn a blinismétlés veszélye és a

torténtek miatt nem sziikséges senkit figyelmeztetni a jovoben.”

Erdekes modon a birésag kiilonosen nagy sullyal vette figyelembe a 29. cikk szerinti
Adatvédelmi Munkacsoport irdnymutatasaban szerepld kritériumokat, kiilondsen a
blincselekményekhez kothetd adatok esetében alkalmazanddkat.’® Az irdnymutatds szerint
,LAVH-k nagyobb valoszintiséggel dontenek a keresési talalatok listarol valo torlésérdl a régen
tortént €s viszonylag kisebb sulyu cselekmények esetében, mikozben kevésbé valdszinii, hogy

fontolora veszik a kozelmultban tortént komolyabb cselekmény listardl valod torlését. Ezek a

35 Miquel PEREQUERA: The Right to Be Forgotten in the European Union (May 30, 2019). Giancarlo Frosio
(ed.), The Oxford Handbook of Online Intermediary Liability, (2019 Forthcoming). 7.

36 https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/nt1-nt2-v-google-llc/ (Elérés datuma: 2020.02.27.)
37NT1, NT2 v Google LLC (2018) 223.

38 PEREQUERA i. m. 7.
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kérdések azonban alapos megfontoldst igényelnek, és egyedi elbiralas alapjan kell kezelni

dket.”3?

7. Ne felejtsiik el a szolasszabadsagot — a keresési eredmény, mint
sz0las, illetve a tajékozodashoz valo jog

A feledtetéshez vald jog nagyon hasznos eszkdznek bizonyulhat, kiillondsen egy érintett
személy szempontjabdl, hiszen egyszeri megoldas a nemkivédnatos, régi informdaciok
torlésének kérelmezése. Am amig a hétkoznapi ember szaméra ez csak egy gyakorlati
metodus, addig a jogalkotds szamara fontos elméleti problémak sorat tarja fel, gyokeresen
megosztva az eurdpai ¢€s az amerikai felfogast. Az eurdpai viszonylatokban ugyanis a
feledtetéshez vald jog két kiilonallo szelvényjogbol épiil fel: a torléshez vald jogbdl és a
feledtetéshez vald jogbol.*° Mig a torléshez valo jog a kifogasolt adatok végleges eltavolitasat
jelenti az azokat tarold adatkezeldk részérdl, a hozzaférhetetlenné tétel jog magaba foglal egy
plusz kotelezettséget: a keresémotorok altali listdzas megsziintetését mind a keresOmotor
szolgaltatok, mind az informacidval rendelkezok részérél. Az Eurdpai Birdsag éallaspontja
szerint ,,a keresGmotor miikddtetdje koteles arra, hogy egy személy nevére vald keresés
nyoman megjelend taldlati listarol torolje a harmadik fél altal kozétett és e személlyel
kapcsolatos informéciokat tartalmazd weboldalakra mutato linkeket, abban az esetben is, ha
ezt a nevet vagy az ilyen informaciokat kordbban, vagy ezzel egyidejiileg nem torolték
ezekrél a weboldalakrol, mégpedig adott esetben akkor is, ha Onmagdban az emlitett

oldalakon torténd kozzététel jogszerti.”*!

Ez kimondja egy keresés talalati listajanak
befolydsolasat, marpedig a taldlati lista kiils befolyds aloli mentességét két jog is
alatdmasztja: a keresdmotor szolgéltatdjanak szolasszabadsaga, illetve a felhasznalok

informaciohoz val6 hozzaférésének joga.

Abban a kérdésben, hogy a keresési eredmény a keresdmotor szolgéltatojanak véleménye-e,
és ilyenforman szolasszabadsag védelme ala esik-e, alapvetden eltérd allaspontot képvisel az

eurdpai €s az amerikai jogalkotas. Mig Eurdpdban ezen kérdés tekintetében a keresdmotor

39 WP29 Guidelines 20.

40 LANCOS i. m. 190.

41 C-131/12 sz. Google Spain SL and Google Inc. v. Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) and
Mario Costeja Gonzalez ligy 62. pont
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szolgaltatast kizarolag kozvetitd,*? technikai szolgaltatasként értékelik, addig az Egyesiilt

Allamokban, a szolasszabadsag alanyaiként gondolnak rajuk.

7.1 Az eurdpai allaspont

Eurépaban a kérdés nem a véleménynyilvanitasi szabadsdg kapcsdn, hanem az online
tartalomszolgaltatok szolasszabadsaga, illetve az internet felhasznalok informécidhoz vald
hozzaférésének szabadsaga kapcsan meriilt fel.** Sok vita fojt kordbban arrdl, hogy a
keresdmotorok tevékenysége a tarhely vagy tartalomszolgaltatok jellemzdivel bir inkabb, és e
kérdésben gyakran egymasnak ellentmondé biroi itéletek sziilettek.** Ez részben annak volt
koszonhetd, hogy a tarhelyszolgaltatok fogalmaval ellentétben a tartalomszerkesztd fogalmara
nem létezik pontos definicio, és ez kitagitja az értelmezés kereteit.*> Az Eurdpai Birosag a
kozvetitd elmélet mellett foglalt allast, és ezzel megadta Eurdpa valaszat a kérdésre, a
tarhelyszolgaltatokkal hasonld pozicidba sorolva a keresdmotor szolgéltatokat. A dontés
alapjaul egy parizsi birosagon elindult tigy*® szolgalt. Mikor az iigy a legfébb francia
maganjogi forum elé keriilt, az elézetes dontéshozatali eljarassal fordult az Eurdpai Unid
Birosagahoz, amely igy megallapitotta, hogy a keresémotor szolgéaltatdé nem ismeri vagy
kezeli a keresési eredményekként megjelenitett hirdetéseket és adatokat.*” Ebb6l kovetkezden
tehat a keresési eredmények listdja nem lehet vélemény, igy nem illeti meg a szolasszabadsag
védelme.

A Google Spain itélet is mint kozvetitokként, és nem mint a szdélasszabadsag alanyaiként
gondol a keresdmotor szolgéltatokra. Ugyan expressis verbis nem mondja ki, hogy a
keresdmotor szolgaltatds nem lehet a szoOladsszabadsdg alanya, ez azonban kozvetve

48

levezethet6.”® A dontés szerint ugyanis a keresdmotorokkal szembeni beavatkozdsnak

kizarolag a szolgaltato gazdasagi érdekeivel kell Gsszhangban lennie.*® Bar a GDPR tobb

42 James GRIMMELMANN: Speech Engines. Minnesota Law Review, vol. 98., (2014) 133.

43 BARTOKY-GONCZY i. m. 154.

4 Uo. 156.

45 Guillaume TEISSONIERE: Obligations et responsabilités des plates-formes de partage vidéo. LRDI, 2010/01.
70-89.

46 Tribunal de Grande Instance de Paris, 3i¢éme chambre, 2i¢me séction, S.A. Luis Vuitton Malletier ¢/ Google
Inc., N° RG: 04/05745, le 4 février 2005.

47 C-236/08 Google France ¢/ LVM, Viaticum, CNRRH, RLDI 2010/59, p. 3., pont 22-27

8 BARTOKY-GONCZY i. m. 160.

49 C-131/12., 80. pont

12



kivételt is felsorol a feledtetéshez vald jog szabalyozasdban, amelyek a jog gyakorlasanak
korlatozasat jelentik, ezen kivételek egyike sem a keresési eredmények véleményjellegén

alapul.

7.2 Az amerikai allaspont

Az Egyesiilt Allamokban a keresémotorok talalati listdjanak szolasként valo értelmezésének
gyakorlatait az Elsé alkotmanykiegészitéssel kapcsolatban alakitottak ki. Az elsd
precedensértékii itélet a 2003-as Search King v. Google lgyben®® sziiletett. A Google
megtagadta a felperes Search King amugy eldkeld taldlati helyen szereplé honlapjainak
megjelenitését, mert az reklamhelyeket arusitott, eldnyt szerezve ezzel a Google-nek
koszonhetdéen. A Google érvelésében ramutatott, hogy semmilyen jogi kotelezettség nem
terheli a tekintetben, hogy egyaltalan megjelenitse a felperes oldalait. Tovabba ramutatott,
hogy a taldlati eredmények és azok rangsora véleménynyilvanitdsnak szamit, amelyet ily
moddon nem lehet befolyasolni vagy korlatozni. Ezt az allaspontot a birdsag is osztotta, és
kimondta, hogy a Google 4ltal megvalositott szubjektiv rangsorolds az Els6
Alkotménykiegészités altali védelemre jogosult. Megjegyzendd, hogy az iigyben nem ez a
kérdés volt a vita targya.>! Itt a Google ugyanis nem a talalat relevanciaja alapjan allitotta fel
a keresési eredmények listajat, hanem épp azzal ellenkezbleg, figyelmen kiviil hagyva azt.

Hasonlé allaspontot foglalt el a birdsag a 2007-es Langdon tigyben is.>? Itt a felperes sajat,
politikailag érzéken témakkal kritikusan foglalkozd weblapjait népszeriisitette volna az
alperes keresOszolgaltatok reklamhelyein, am azok kiilonb6zd indokokra hivatkozva nem
tették kozz¢ a reklamokat. A felperes hivatkozott a szdlasszabadsag sérelmére, 4am a birosag
pont az alperesek szolasszabadsaganak védelme alapjén utasitotta el a kérelmet, és kimondta,
hogy a keresOmotor szolgaltatok — szerzddéses kapcsolat hidnydban — nem kotelezhetdk arra,
hogy olyan tartalmat, reklamot jelenitsenek meg amelyet nem akarnak kézzétenni. Tovabba a
keresdmotorokat az irott sajtohoz hasonlitotta, amely visszautasithatja az alldspontjaval nem
egyez0 irasok, hirdetések megjelentetését az ujsagjaban. Ezt az itélkezési gyakorlatot
figyelhetjiik meg tovabba a 2014-es Zhang v. Baidu és az S. Louise Martin v. Google ligyben

1S.

30 Search King, Inc. v. Google Technology, Inc. Case No. Civ-02-1457-M (W.D. Okla., Jan. 13, 2003)

S BARTOKY-GONCZY i. m. 142,

52 Christopher Langdon v. Google Inc., et al. Case No. 2007 WL 530156, Civ. Act. No. 06-319-JJF (D. Del.
February 20, 2007).
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Az amerikai szabalyozas azonban mégsem mutat egy irdnyba minden esetben. Az 1996-ban
elfogadott Communications Decency Act>® egyszerli technikai szolgaltatokként mentesiti a
keresdmotor szolgéltatokat, amikor az altaluk megjelenitett taldlatok szerzéi vagy
személyiségi jogokat sértenek.>* Indoklasaban pedig kifejezi, hogy az interaktiv szamitogépes
szolgaltatdis nem tekinthetd az altala elérhetdvé tett informaciéval kapcsolatban a
szOlasszabadsag alanyanak.>> A keresdmotor szolgaltatok ezt a szabélyozasbeli kettsséget
kihasznalva rendszeresen érvelnek taldlati listajuk szolasjellege ellen, amikor az valamely
személyiségi jogot sértd talalatot tartalmaz. A helyzetet lehet azonban gy is értelmezni, hogy
ebben a korben a szerkeszt6i dontés csak a talalati lista Osszeallitadsara vonatkozik — hiszen
masra nem is vonatkozhatna — nem pedig a lista alapjan fellelhetd, s esetlegesen jogsértd

tartalomra.>®

7.3 A két allaspont értékelése

Eurépaban ugy a GDPR, mind a joggyakorlat kdzvetitdknek tekinti a keresémotorokat, igy a
szabalyozas az elfeledtetéshez valo jog korébe tartozé informéciok taldlati listdban torténd
megjelenitését korlatozni engedi, amennyiben a nyilvanossaghoz fiiz6d6 érdek nem nagyobb,
mint az érintett személyiségi joganak védelméhez fiiz6d6 érdek. A kozvetitdelmélet mellett
szamos szerzd teszi le a voksat, és eldnyosebbnek tartja az amerikai szerkesztdelméletnél.
Nem elhanyagolhatd6 probléma azonban, hogy az eredmények eltavolitasara iranyulo
kérelmek elbiraldsanak terhét a GDPR a keresémotor-szolgaltatokra helyezi. Elvarja tolik,
hogy a torlési kérelmeket esetrdl-esetre elbiraljak, mérlegelve, hogy az adott informacid
tartalmaval kapcsolatban vajon a nyilvdnossaghoz fiiz6d6 érdek, vagy a kérelmezd
személyiségi jogainak védelméhez fiiz6d6 érdek a nagyobb.’” A hasonlo kérdések eldontése
mar az internet nagymértéki elterjedése eldtt is komoly kihivas elé allitott felkésziilt
birdsagokat is, és nem egyszer nehéz, hosszas dontési folyamat eredményeképpen tudtak csak

itéletet hozni. 2014-t81 2019. méjus 2-dig a Goolge-tdl 3 116 465 URL eltavolitasat kérték

33 Telecommunications Act of 1996, Pub. LA No. 104-104, 110 Stat. 56 (1996)

3 BARTOKY-GONCZY i. m. 146

55 Telecommunications Act of 1996, section 230., ¢) 1.

56 NAVRATYIL Zoltan: A gépek nem beszélnek: a keresdmotor-szolgaltatok taldlati listdja mint szolas az Egyesiilt
Allamok jogfelfogésa tiikrében In Medias Res. Folyéirat a sajtészabadsdgrdl és a médiaszabadlyozasrol, 2015/1
139.

5T BARTOKY-GONCZY i. m. 162.
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800 128 kérelemben.”® Egy technologiai cég lgyfélszolgalatatol, amely az eurdpai
megkozelitésben rdadasul ,,csak™ kozvetitd szerepet tolt be, ekkora mennyiségii kérelem ilyen
bonyolult teriileten torténd elbirdlasat elvarni finoman fogalmazva is nem életszeri és
kiilonbozd kockazatokat vet fel. A Google Spanyolorszag iigy soran eljard Niilo Jadskinen
fétanacsnok ,,0va intette” a Birdsdgot, hogy a keresdmotor-szolgéltatora bizza az eseti alapu
mérlegelést, mivel allaspontja szerint ez ,valoszinlileg minden vitatott link esetében
automatikus torlést vagy kezelhetetlen szamu kérelmet fog eredményezni (...).>° Lehetséges
ugyanis, hogy a szolgaltatok félve az esetleges perektdl automatikusan eleget tesznek minden
kérelemnek.®® Hasonl6 helyzet allt el6 amikor a Kuria feleldsnek mondta ki az online sajtot a
honlapjukon elhelyezett kommentekért.®! A honlapok a dontés hatdsara megtiltottak a
kommenteket, atterelve az olvasdkat a Facebookra, hogy ott nyilvanitsanak véleményt.5?
Veszélyt jelent tovabba, hogy a keresémotorok kiilonb6zé érdekcsoportokat kiszolgalva csak
a nekik nem megfeleld eredményeket tavolitjak el.

Annak ellenére, hogy a feladat lehetetlennek tlinik, a jelek szerint a Google valodi mérlegelést
végez, ugyanis a tordlni kivant URL-eknek csupan 44,5%-at tavolitottak el, 55,5%-ban
visszautasitottak a kérelmet. A kérelmek listdjadban nem egy esetben lathatd, hogy egy adott
kérelmen beliil is mérlegelés torténik, és egyazon kérelmezordl szol6 bizonyos eredményeket
igen, mig masokat nem tavolitanak el, ami a Google felkésziiltségét és teljesitményét dicséri.
Osszességében elmondhatd, hogy az eurdpai felfogds nem eredményezett olyan

problematikus ¢és kaotikus helyzetet, mint amelyet kordbban tobben predesztinaltak.

Az amerikai joggyakorlatot tekintve véleményem szerint az egyik fontos kritika az, amely
tamadja a keresOmotor Ujsag szerkesztdvel vald Osszehasonlitdsat. E szerint azért nem
lehetséges a Google keresési talalatainak szolas jellegét egy 0jsag szerkesztdjének dontéséhez
hasonlitani, mert hianyzik mogiile a feleldsség, amely egy Ujsag szerkesztdjénél megtalalhato,

és amely ara a szerkeszt6i szabadsagnak és jogi védelemnek.

58 https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview

59 Opinion of Advocate General Jadskinen on case C-131/12., 133. pont

% Maya Herting RANDALL: Freedom of Expression in the Internet. Swiss Review of International and
European Law, vol. 26., 2016. 248.

61 Kuria Pfv.IV.20.217/2012/5. szamu itélete

62 BARTOKY-GONCZY i. m. 163.

83 Joris van HOBOKEN: Search Engine Freedom — on the Implications of the Right to Freedom of Expression for

the Legal Governance of Web Search Engines. Briisszel, Wolters Kluwer, 2012. 210.
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Lényeges kritika tovabba, amely egyfajta funkciondlis felfogdst kozvetit, miszerint a

keresdmotor-szolgaltato — bar a talalati listdja szolds — alapvetden nem fejez ki

t,64 £,65

jelentéstartalmat,** hanem célja az, hogy weboldalakra iranyitsa a felhasznalot,* ez altal nem
valosit meg olyan szocidlis interakciot, amely magéiba foglalnd a szolasszabadsag
alkotmanyos értékeit.®® Ezt cafolja, hogy bar a talalati lista funkcidjaban valoban erre a célra
rendeltetett, az attdol még az algoritmust megalkot6 és befolyasold emberek implicit dontését
és értékitéletét foglalja magaban,’” amely mar 6nmagaban érdemes a jogi védelemre.
Bartoki-Gonczy Balazs forrasomul szolgélo irdsaban nem ért egyet ezzel az allasponttal, mert
a listazott tartalommal kapcsolatban az algoritmus készitjének elézetesen semmilyen
informécidja nincsen, eldre kalibralt paraméterek alapjan keriil eldontésre, hogy a
keresdmotor ,,mit gondol” az adott tartalommal kapcsolatban, marpedig, allaspontja szerint,
az ember (szoOlasszabadsag altal védett) véleményt csak olyan dologgal kapcsolatban képes
megfogalmazni, amelyet a véleménye kialakitasa el6tt megismert. Ellenkezd esetben
meggy6zOdése szerint nem beszélhetiink szolasrol.®

Véleményem szerint ez az allaspont téves. Ugyanis nem tekinthetjik a védelemben
részesitendd szolas kotelezd elemének azt, hogy olyan dologgal kapcsolatban sziilessen,
amelyet a szolasszabadsag alanya a véleményének kialakitdsa eldtt ismert, vagy egyaltalan
tudott rola. Ha igy volna, akkor a kiilonféle, jovére vonatkoz6 modellezéseket, spekulaciokat,
egy téma kapcsan prekoncepcidkat tartalmazo szdoladsok sem keriilhetnének a szolasszabadsag
védelme ald. Egy miikodd tarsadalom szdmara ez a helyzet nem lenne értelmezhetd, mert
megsziintetné tobbek kozott a tarsadalom eldrelatasat, ezzel problémamegel6zo-készségét €s
helyes iranyba fejlédésének lehetdségét.

Allaspontom szerint ebb6l kovetkezben helytelen a feledtetéshez vald jog kiterjesztése a
keresdmotor szolgaltatokra. A helyes megoldas az lenne, ha csak az adott talalatban szerepld
adat jogellenességének esetén lehetne kotelezni a szolgaltatokat a keresési eredmény

eltavolitasara és akkor is csak abban az esetben, ha az érintett az adat torlését az azt kozzétevo

adatkezelonél is kérelmezte. Ugyanis egyazon esetben egyazon jogsértésre nem lehet kettds

84 NAVRATYIL i. m. 139.

5 Oren BRACHA — Frank PASQUALE: Federal Search Commission? Access, Fairness, and Accountability in
the Law of Search. 93 Cornell Law Review (2008). 1193.

% Uo., 1194

67 Michael J. BALLANCO: Searcing for the First Amendment — An Inquisitive Free Speech Approach to Search
Engine Rankings. Civil Rights Law Journal, vol. 24., 2013. 100.

68 BARTOKY-GONCZY i. m. 153-154.
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mércét alkalmazni ily modon, kiilondsen az internetfelhasznalok informécidhoz vald joganak

figyelembevételével.

8. A feledtetéshez valo jog GDPR-béli korlatai

Jollehet a GDPR az eurdpai jogfelfogast és joggyakorlatot fogadja el és épiti magéba, nem
ritkdn szembe helyezkedve az amerikai alldsponttal, kimond olyan kritériumokat is, melyek
fennallasa esetén a feledtetéshez vald jog korlatozasat rendeli el. Fontos megjegyezni, hogy az
unios, illetve a nemzeti jog is korlatozhatja a feledtetéshez valo jogot a GDPR szabdlyain tul.
Maga a rendelet preambuluméaban kimondja, hogy az adatkezelés jogszeriinek tekinthetd,
amennyiben az masok alapvetd jogainak és szabadsagainak gyakorldsdhoz, kotelezd
adatkezelés alapjan fenndlld kotelezettség teljesitéséhez, illetve egyéb jogos koz- vagy

maganérdek érvényesitéséhez, védelméhez sziikséges.®’

A feledtetéshez valo jog korlatozhatd a véleménynyilvanitds szabadsaga és a tdjékozddashoz
valo jog biztositasa érdekében.”® A szabad véleménynyilvanitashoz vald jog szavatolja, hogy
az egyén gondolatait, véleményét szabadon megfogalmazza és kifejtse, igy pedig hozzdjarul a

kiilonbozé nézetek és eszmék szabad aramlasahoz.”!

Ez a jog foglalja magaban a
tajékozodashoz valo jogot, azaz az informaciok fogadasanak és kozlésének a szabadsagat is,
ami altal az egyén jogosult a modern technologidk keretei kozott barmilyen adatot
megszerezni, tovabbitani valamint nyilvanossagra hozni. E jog feloleli — tobbek kozott — az
internet szabadsagat, a sajtoszabadsagot, valamint a kozérdekl és kozérdekbdl nyilvanos
adatok megismerésének és terjesztésének jogat, vagyis az informacidoszabadsagot.”? A
keresémotorok eurdpai felfogasaval kapcsolatos kritikdk koziil nem egy tér ki ezen jog
csorbitasanak problematikussagara. A kritikusok megallapitjdk, hogy ha Eurdpaban nem is
tekintik a keresOmotorok taldlati listajat szoldsnak, azt még e nélkiil sem lenne szabad
szabalyozni, mivel minden esetben csorbul a felhasznalok informaciokhoz vald
hozzaférésének joga. Hangoztatjak tovabba, hogy sok, a témaval foglalkoz6 elmélet csak a

keresdmotorok és az adatalanyok érdekeit veszik figyelembe, az internetfelhasznalok érdekei,

mint ebben az esetben is, hattérbe szorulnak.

% GDPR ((66) preambulumbekezdés)

70 Uo. (17. cikk (3) a))

"L PETERFALVI — REVESZ — BUZAS i. m. 187.
2 Uo. 187.
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Nem érvényesiil az elfeledtetéshez vald jog akkor sem, ha a személyes adatok megdrzése
uniods vagy nemzeti jogban eldirt kotelezettségnek vald megfelelés, illetdleg kozérdekbdl
végzett feladat végrehajtasa vagy az adatkezeldre ruhazott kdzhatalmi jogositvany gyakorldsa
miatt sziikséges,”® tovabba, ha népegészségiigyteriiletét érintd kozérdek alapjan torténik.”

A kozérdekli archivalas, tudomdnyos vagy torténelmi kutatds céljabol, illetve statisztikai
célbol végzett adatkezelések szintén nem tartoznak a feledtetéshez vald jog hatalya ala, ha az
valosziniisithetéen lehetetlenné tenné, vagy komolyan veszélyeztetné ezt az adatkezelést.”
Ennek hijan a mult feltarasa teljes mértékben lehetetlenné valna és a tudomanyos kutatdsok
eredménye, az eredmények megalapozottsdganak ellendrzése, ezaltal pedig a tudomanyos
kutatas szabadsaga lenne veszélyeztetve.’¢

A személyes adatok tovabbi megorzése, kezelése jogszeriinek tekinthetd abban az esetben is,

ha arra jogi igények el6terjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez sziikség van.”’

9. Technikai megoldasok és kérdések

9.1 A hozzéaférhetetlenné tétel modjai

A feledtetéshez vald jog gyakorlasdhoz ¢és a jogszabalyok betartdsahoz elengedhetetlen
tisztdzni az elérni kivant cél technikai megvaldsitdsanak modjait. Itt kiilon kell kezelniink a
torléshez és a hozzaférhetetlenné tételhez vald jog fogalmat.

A torléshez vald jog az adatot kozzétevd felet kdtelezi az adatok torlésére, amelynek tobb
formaban is eleget lehet tenni. A 2011. évi CXII. informécids onrendelkezési jogrol és az
informaciodszabadsagrol szolo torvény szerint az adattorlés az adat felismerhetetlenné tétele
oly mddon, hogy a helyreallitasa tobbé nem lehetséges.”® Ez vonatkozik mind a papir alapon,
mind pedig a digitalis formaban kezelt informacidkra, valamint azoknak az adatkezeld
kezelésében 1évé masolataira vagy masodpéldanyaira is.”” Megfeleld a személyes adatot

tartalmaz6 adathordozo teljes fizikai megsemmisitése is.3° Ha az informaciok felhasznalasara

73 GDPR ((66) preambulumbekezdés)

" Uo. (17. cikk (3) c))

5 Uo. (17. cikk (3) d))

76 PETERFALVI— REVESZ — BUZAS i. m. 188.

"7 GDPR (17. cikk (3) €))

82011. évi CXIL. torvény az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol. (3. § 13. pont)
7 PETERFALVI— REVESZ — BUZAS i. m. 185.

802011. évi CXII. térvény az informacios dnrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol. (3. § 16. pont)
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még sziikség lehet, példaul vezetdi dontések tdmogatidsdban, jo megoldds az adatok
1

anonimizalasa,’! ugyanis ha az érintett nem lesz tobbé azonosithatd, a kezelt informacid
elveszti személyes adat jellegét.®?

A hozzaférhetetlenné tételhez vald jog tdgabb kort érint a torléshez vald jognal, ugyanis ez
esetben az adatalanynak az adat torlésén feliil joga van kérni az adatokra mutat6 linkek, az
adatok masolatanak és masodpéldanydnak torlését is, adott esetben akkor is, ha az eredeti
adatkdzzététel nem jogsértd. Lényeges, az adatalanyok helyzetét nagyban megkdnnyitd elem,
hogy amennyiben fenndl az adatkezeld kdotelezettsége a torlés irant, ugy tajékoztatnia kell a
nyilvanossagra hozott informaciokat atvevd adatkezel6ket a torlés kotelezettségérol.®> Ez
egyablakos tigyintézést tesz lehetévé az adatalany szamara, akinek igy csak a nyilvanossagra
hoz6 adatkezeld felé kell torlési kérelmet benytjtania, amelyben jelzik a tovabbi adatkezeldk
altal atvett adatok torlésének igényét.3* Az adatkezelének a torlés kommunikélasa érdekében
ésszerli 1épéseket kell tennie a tobbi adatkezeld irdnyaba. Ennek soran figyelembe kell venni,
hogy a tajékoztatds megadasaval jard erdfeszitések milyen viszonyban &llnak annak

elmaradasanak kovetkezményeivel.® Mérlegelni kell tovabba a megvalositds koltségeit,

illetve az elérhetd technologiai lehetdségeket is.86

9.2 A foldrajzi kérdés

A GDPR bevezetésével szamos technikai kérdés megvalaszoldsra keriilt és kiilonb6zo
iranyvonalak ¢és alapelvek keriiltek felvazolasra, amelyek mentén a szolgéltatoknak a
beérkezett kéréseket kezelnie kell. Am sem a GDPR, sem a Google Spain itélet nem adott
valaszt egy idokdzben felmeriilt kérdésre, amely a keresési eredmények -eltiintetésének
foldrajzi hatalyaval kapcsolatos. Vajon elegendd-e a torlési kérelem orszaganak megfeleld
domain név alatti eredmények torlése (példaul Magyarorszdg esetében a google.hu

domainen), vagy az Osszes eurdpai domainrdl torténd torlés az indokolt, esetleg az egész

81 PETERFALVI— REVESZ — BUZAS i. m. 186.
82 GDPR ((26) preambulumbekezdés)

8 Uo. (17. cikk (2))

84 PETERFALVI— REVESZ — BUZAS i. m. 185.
85 GDPR ((66) preambulumbekezdés)

86 PETERFALVI — REVESZ — BUZAS i. m. 185.
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vilagra kihat6 korlatozast kell alkalmazni és az adott eredményeket az dsszes domain névrdl
elérhetetlenné kell tenni.®’

Az egyik vélemény szerint, amely a GDPR 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport
irinymutatasan®® alapszik, a birdsag az adatkezel6re egy eredménykotelezettséget rd, amely
teljesitésének érdekében olyan irdnyt 1épéseket kell tenni, amelyek garantaljak a hatékony és
teljeskorti védelmét az adatalany jogainak, valamint megakadalyozzak az Eurdpai Unids jog
konnyli megkertilhetdségét.® ,,(...) a listarol valo torlésnek az uniés domain-ekre vald
korlatozasa azon az alapon, hogy a felhasznalok jellemzden a sajat nemzeti domain-jiikon
keresztiil érik el a keresdprogramokat, a dontés szerint nem tekinthetd elégséges eszkdznek,
ami kielégité modon garantdlja az érintettek jogait. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a
listarol valo torlésnek minden esetben valamennyi érintett domain-re ki kell terjednie,
beleértve a .com-ot is.”°

Ennek a kritériumnak a gyakorlati alkalmazdsa azonban kordntsem volt egységes.’! Egy
2015-0s tigyben a Svéd adatvédelmi hivatal az eredmények globdlis szinten torténd torlésére
utasitotta a Google-t. A fellebbezés soran a stockholmi Kozigazgatasi Birdsdg ugyan
helybenhagyta az itélet globalis torlésre vonatkozd részét, azonban annak hatalyat csak a
Svédorszagbol miikodd szolgaltatokra korlatozta. A birdsdg azzal érvelt, hogy az egész
vilagra kiterjedé elérhetetlenné tétel meghaladnd az adatvédelmi torvény hatalyat és

veszélyeztetné a jogbiztonsagot.”?

A f0ldrajzi kérdés a Google v CINIL iigy elézetes dontéshozatali kérelme kapcsan keriilt az
Eurépai Uni6 Birosaga elé. Ebben az iigyben a Francia Adatvédelmi Hatdsag a Google-t
bizonyos linkek globalis torlésére utasitotta. A wvallalat ugyan visszautasitotta ennek
teljesitését, de felajanlotta a linkek blokkoldsdt azokban az esetekben amikor azokat

megallapithatéan az Eurdpai Unid teriiletén 1évé IP cimrdl probaljak elérni — fliggetleniil

87 Brendan van ALSENOY and Mariecke KOEKKOEK, ‘Internet and Jurisdiction After Google Spain: The
Extraterritorial Reach of the ‘Right to be Delisted’” (2015) 5 Int’] Data Privacy L 105.

88 WP29 Guidelines

% PEREQUERA i. m. 10.

%0 WP29 Guidelines 9.

°l PEREQUERA i. m. 10.

92 Nedim Malovic, ‘Swedish court holds that Google can be only ordered to undertake limited delisting in right
to be forgotten cases’ (The IPkat, March 2018) <http://ipkitten.blogspot.com/2018/05/swedish-court-holds-that-

google-can-be.html>.
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attol, hogy melyik domain néven keresztiil probalkoznak. Ezt a geoblocking technologia
segitségével hajtottak volna végre. A Hatosag ezt visszautasitotta és birsagot szabott ki a
Google-re.”® A fellebbezés soran a birdsag eldzetes dontéshozatali eljarast kérelmezett az
Eurdpai Uni6 Birdsagatol, amely eljaras sordn a Google tobbek kozott azzal érvelt, hogy egy
globalis hatalyu torlési rendelkezésnek koszonhetden a diktatérikus rezsimeknek lehetdségiik
lenne elfedni az emberi jog megsértésének eseteit Europan kiviil. Az eljaras
eredményeképpen megallapitasra keriilt, hogy a ,,keresdmotor miikodtetdje (...) a torlést nem
koteles a keresOmotorjanak valamennyi valtozatan elvégezni, hanem (...) a tagallami
valtozataira koteles alkalmazni, sziikség esetén olyan intézkedésekkel egyiitt, amelyek
megfelelnek valamennyi jogszabalyi eldirdsnak, ¢és amelyek révén ténylegesen
megakadalyozhatok a tagallamok internethasznaldi abban, vagy legaldbbis hatirozottan
eltantorithatok attdl, hogy az érintett személy neve alapjdn a tagallamok valamelyikében
végzett keresés eredményeként megjelenitett taldlati lista révén hozzaférjenek a kérelem

targyat képezd linkekhez.*

10. Osszegzés

Mai informacids tarsadalmunkban a feledtetéshez vald jog sziikségességéhez nem fér kétség.
Ezen jogosultsag 1ényege, hogy az adatalany kérheti nem csak azon adatok eltavolitasat,
amelyek hamisak, hanem azokét is, amelyek nem felelnek meg a kezelés egyéb meghatarozott
feltételeinek, példaul nem relevansak. Kérheti tovabba az adatokra mutat6é keresémotor altal
listazott talalatok eltavolitasat, sokszor abban az esetben is, ha az adatok kozzététele
onmagaban jogszerli. Ennek szabalyozédsa azért alakult igy, mert a Google Spanyolorszag
itéletben a birésag kimondta, hogy a keresémotor {izemeltetdje ilyen szempontbodl
adatkezel6nek mindsiil. A kérdésben komoly vitadt valt ki az eltér6 amerikai és europai
allaspont. Az amerikai irdny szerint a keresOmotor taldlati listdja a szolasszabadsag
védelmébe tartozd véleménynyilvanitas, mig az eurdpai felfogas a keresémotor
szolgaltatdinak tevékenységét csupan kozvetitd szolgaltatasként azonositja, amelynek
korlatozasa ily modon csak a vallalkozés szabadsadganak jogéaval kell 6sszhangban legyen. Az
eurdpai allaspont kritikait kiemelt figyelemmel kell kezelni, mert az allaspont kockazatot

jelent a szdlasszabadsagra és az informécidhoz valé jogra. A GDPR, kdvetve az eurdpai

9 PEREQUERA i. m. 10.
94 C-507/17 Google LLC v Commission nationale de l'informatique et des libertés (CNIL) [2019]
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iranyzatot, lehetdvé teszi az altala, a tagallamok és az egyéb nemzetko6zi jogszabalyok szabta
keretek kozt ¢és feltételek mellett a feledtetéshez vald jog gyakorlasat, és jelentds
kedvezményekkel segiti az adatalanyokat. Osszességében elmondhatd, hogy bar 1ényeges
kérdésekben is ellentmondasokkal tarkitott témardl van szd, az eddigi tapasztalatok alapjan az
Eurépaban ¢l6 feledtetéshez vald jog gyakorlasa soran nem meriiltek fel ezen jog

alkalmazhatdsagat megkérddjelezd problémak.
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