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Absztrakt

A mesterséges intelligencia (MI) robbanasszer(i fejlédése egyre csabitobba teszi az
algoritmusok  alapjan  torténd  dontéshozatalt, amely kiszamithatosagot,
megbizhatosagot, pontossagot és gyorsasagot igér. Koztudott, hogy a birosagok és a
kiilonb6z6 hatosagok szinte fuldokolnak a beérkezé tigyekben, amely egyarant rossz
a jogalkalmazoknak és az allami rendszerek igénybevevdinek. Ennek tiikrében jelen
tanulmany azt kivanja megvizsgalni, hogy ténylegesen milyen problémak vetédnek
fel az emberi dontéshozatallal kapcsolatban, amelyek egyébként valdban
megkérddjelezik az emberi pontossdgot és megbizhatosagot. Erre reflektalva azonban
azt is megvizsgaljuk, hogy az MI valéban képes-e teljesiteni azokat a magas
standardokat, amelyeket kitliziink elé. Az emberi és gépi dontéseket a tanulmany soran
harom paraméter alapjan hasonlitjuk Ossze: kiszamithatosag, objektivitds valamint
koriiltekintés és megfontoltsag. Arra keressiik a valaszt, hogy ezen szempontok
alapjan melyik dontéshozatalt érdemes elényben részesiteni.

Kulcsszavak: mesterséges intelligencia; szimbolikus MI; szubszimbolikus MI,;
atlathatosag; ovatossag; magyarazatadas
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l. Bevezetés

A cimben felvillantott kép reményeim szerint elég plasztikusan mutatja be azt a problémakort,
amit jelen tanulméanyban végig kivanunk jarni. Adott egy rendszer (nevezhetjiik robotnak,
szoftvernek, ahogy szeretnénk), amely hoz egy jogilag kotelezd dontést, mikozben a dontés
hatterét a perben allok vagy egyéb, technikai tudassal nem rendelkezék nem értik (sot, az
informatikusok, szoftverfejlesztok sem feltétleniil). Probléma, ha nem értjiikk? Az autd
miikodését értjiikk? Sot, az internet mikodését értjilk? A sor végteleniil folytatathatd az
atomenergiatol elkezdve a repiilésig, mikozben mar az MI is mindenhol jelen van a
vildgunkban, és sok més problémat megold helyettiink — vannak-e akkor mas ellenérvek az

ellen, hogy ne bizzunk ra jogi déntéseket?

Valosagga valhat tehat a cimben felvetett kép? Ha az MI és a jog kapcsolata vetddik fel, akkor
az automatikus dontéshozatal témakdre megkeriilhetetlen és bizony igen népszerli is. A
robotbird képe valamilyen oknél fogva elgondolhatobbnak tlinik a robotiigyvéd vagy a robot-
véllalati jogaszhoz képest — ezzel egylitt ennek a képnek a “megvaldsitasa” legalabbis heves

vitak kereszttiizében all.

Az algoritmikus dontéshozatal kapcsan korabban inkabb az volt a kérdés, hogy lehetséges-e,
hiszen ez kalkulusokon, algebran és matematikdn alapul6 jogrendszer Leibniz 6ta jelenlévd
vagyalom, amely hol erdteljesebben, hol marginalisabban képviselteti magat a jogi
diskurzusban.! Ezzel szemben az algoritmusokon alapul6é dontések most mar a valosag részét
képezik, amelynek — a tisztan technologiai lehetdségeken tilmenden — az ad kiilonds
fontossagot és izgalmat, hogy a birdsdgok és kiilonbozd hatosagok tligyhatraléka, eljarasaik
hossza ijeszté méreteket 612, és az MI altal felkinalt lehetSség kifejezetten kézenfekvének, de

mégis félelmetesnek és idegennek tlinik. A kérdés aktualitidsat mi sem mutatja jobban, hogy a

1 Zsolt Z6di, ,,Hogyan valtoztatja meg a jog nyelvezetét a szamitdgép: A logika és a tekhné a jogban”, GLOSSA
IURIDICA JOGI SZAKMAI FOLYOIRAT 1., sz. 2 (2014): 115.

2 Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga el6tt a 2018. évi statisztika alapjan 56 350 iigy van (forras:
https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis 2018 ENG.pdf, elérés: 2020. februar 15.), mig a magyar
birosag legfrissebb, barki szamara elérhetd statisztikai alapjan (2019. 1. félév) csak a jarasbirosagok, a
kozigazgatasi-és munkaiigyi birésagok valamint a torvényszékek elétt minddsszesen 195 037 befejezetlen ligy
fekszik, amelybdl 85 917 peres ligy (forras: https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok, 9. és 11. tabla, elérés: 2020.
februar 15.)



https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis_2018_ENG.pdf
https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok

GDPR készit6i is ugy gondoltak, hogy valamit jogalkot6i szinten mondani kell, igy a 22. cikk

— néhany kivételtd] eltekintve — tiltja a joghatéssal jaré automatikus dontéshozatalt.®

Jelen tanulmény célja hogyan olyan alapvetd kérdéseket, probléméakat mutasson be, amelyek
az algoritmus dontéshozatallal kapcsolatban felmeriilnek. Ezek a kérdések leginkabb altalanos,
az emberi / jogi €s gépi dontéshozatallal kapcsolatos sajatossagokat igyekszenek feltarni, azzal,
hogy olyan akar tarsadalmi, akar technoldgiai értelemben vett értékeket, eredményeket kivanok
bemutatni, amelyek az algoritmikus dontéshozatallal kapcsolatos esetleges jovobeli, kiterjedt
jogalkotas soran megfontolasra érdemesek. Tehét jelen irds a dontési modszerek és azok
mindsége kozotti kiillonbségekre kivan a hangstlyt fektetni, de nem célja az algoritmus
dontéshozatal jogszabalyokban, normaszévegekben megjelenésének bemutatasa. Fontos
kiemelni, hogy téméan szempontjabol kizarélag az éallamnak vagy az allami szerveknek a
joghatassal jard dontéseit mérlegeljiik, tehat a szintén algoritmikus dontéshozatalon alapuld
célzott reklamok, egyéb maganszektorban felmeriild dontéshozatal kiviil esik a tanulmany

vizsgalati korén.

Jelen tanulméanyban az algoritmikus dontéshozatallal kapcsolatos kérdéseket, problémakat
ahhoz képest vetjiik fel, hogy az emberi vagy pedig a gépi dontések-e a jobbak. Nyilvanvaldan
egy dontés “milyenségét” sokféleképpen lehet megragadni, a tanulmény megiradsakor azonban

alapvetden harom fokmérdt hasznalunk:

- kiszdmithatosag, amely alatt azt értem, hogy azonos eseteket azonos modon, a kiilonb6zo

eseteket pedig kiilonb6z6 modon keriil elbirdlasra

- objektivitas, amely alatt azt értem, hogy tehat a dontésben a tarsadalomi elditéletek nem
jelentkeznek, tarsadalmi helyzetébdl adoddan semelyik fél nem élvez elényt vagy nem szenved

hatranyt

3 A GDPR. 22. cikk (1) bekezdése konkrétan igy fogalmaz: ,,Az érintett jogosult arra, hogy ne terjedjen ki ra az
olyan, kizarolag automatizalt adatkezelésen — ideértve a profilalkotast is — alapuld dontés hatalya, amely ra nézve
joghatassal jarna vagy 6t hasonloképpen jelentés mértékben érintené.”



- koriiltekintés, megfontoltsag, amelyek alatt azt értem, hogy a dontésben a rendelkezésre allo

informaciok lehetd legteljesebb kore figyelembe lesz véve és mérlegelésre keriil

1. Modszer és forrasok

A tanulmany irodalomkutatason alapszik, amely alapvetden az alabbi dokumentumok

feldolgozasat jelentették:

- az altalanosabb, informatikai, pszicholdgiai kérdéseket taglalo mivek esetében elsdsorban a

jelenlegi paradigma ad6 miivek

- a kifejezetten az automatikus dontéshozatallal kapcsolatos publikaciok esetében pedig
lehetdség szerint a minél frissebb €s Gjabb eredményeket felvonultaté konyvek, szakirodalmi
cikkek — utébbiak esetében sajnos eléfordult, hogy még folyodiratban nem megjelent, vagy
anonim lektordldson nem atesett publikacid keriil idézésre, amelynek oka, hogy szerencsére
mind tobb kutatd hozza nyilvanossadgra eldzetes részeredményeit online feliileteken

(kivaltképpen SSRN oldalan)

A szakirodalom tekintetében mindenképpen fontos hangstlyozni, hogy kifejezetten a jog, a
logika, az informatika €s mesterséges intelligencia tudoméanykoézi kutatdsdban még nem
sziiletett paradigma addnak tekinthetd, 6sszefoglald konyv / kézikonyv. Ezt a tudoméanykdzi
teriiletet — mint az informatikaval foglalkozokat altalaban — egyrészt a viszonylag gyorsnak
mondhat6 fejlédés valamint a modszerek sokasaga jellemez, emiatt ezen témat is kifejezetten
nehéz teljes aspektusaban bemutatni. A tanulmany elkészitéséhez els6sorban angol nyelvi,

nemzetkozi szakirodalom kertilt feldolgozésra.

2. A tanulmany felépitése

Tekintettel az MI-t koriilvevd terminoldgiai “zavarra”, az I1. fejezetben tisztazni kivanom, hogy
mit értek MI alatt és ezzel kapcsolatosan bemutatasra keriil Mireille Hildebrandt tipoldgidja,
aki a kiilonb6zé MI modszereket vetitette ra lehetséges jogi szoftverekre. A III. fejezetben
egyrészt kifejtésre keriil az emberi dontéshozatal kifejezetten problémas volta a Nobel-dijas

Daniel Kahneman munkéjan keresztiil, majd erre reflektalva idézem az amerikai realizmus



egyik legfontosabb alakjanak, Jerome Franknak a gondolatait. Ezen rész célja, hogy
szemléltesse, melyek azok a fobb, az emberi gondolkodas sajatossagabol adodo nehézségek,
amelyek kivanatossa tehetnék az algoritmikus dontéshozatalt. A IV. fejezetben az Gn. “Critical
Code Studies” néhany jelentdés megallapitasan keresztiil ismertetem altaldban a szamitogépes
szoftverekkel kapcsolatos fenntartasokat (kiemelve azok kiszamithat6-kiszamithatatlan
jellegét), majd kifejezetten az MI korlatai keriilnek szemléltetésre. Ezen rész célja bemutatni
azt, hogy a latszolagos, kiillonosen médiaban megjelend népszeriiségi hullim dacara milyen
Iényeges problémakat és kérdéseket vet fel az MI hasznalata. Az V. fejezetben kifejezetten a
jogi algoritmikus dontéshozatal mellett és ellen érveld vélemények keriilnek bemutatéasra azzal,
hogy kifejtésre keriil egy olyan tényez6, amely eddig az algoritmikus dontéshozatalrol folytatott
vita soran explicit nem jelent meg, majd a Bevezetdben a ,,j6 dontésként” megadott harom
paraméter (kiszamithatdsag, objektivitas, koriiltekintés / megfontoltsdg) szempontjai alapjan
Osszevetem az emberi és az algoritmikus dontéshozatalt. A Konkluzioban tovabbi kérdéseket

vetek fel és 0sszegzem a bemutatott eredményeket.

Il. Mesterséges intelligencia

Az MI, mint gyiijtéfogalom, azon mddszereket kivanja dsszefogni, amelyeknek a célja, hogy
az emberi gondolkodast imitalva valddi, kognitiv képességekkel rendelkezd rendszereket /
gépeket / szoftverek hozzon létre. Gylijtéfogalomként hasznalva azonban elmosodtak a
kiilonb6zé mddszerek kozotti olyan kiilonbségek, amelyek alapvetden befolyasoljak egy-egy

ilyen szoftver mitkodését.

Osszefoglaloan elmondhaté, hogy az MI kutatasoknak kétféle iranya van: a szimbolikus és

szubszimbolikus modszere.

Az M1 elsésorban és eldszor szimbolikus (vagy ahogy a szakirodalomban még nevezik: “good
old fashion AI”) rendszerek kifejlesztésével probalkozott: ezek olyan logikai vagy egyéb
programnyelven irddott szoftverek voltak, amelyek 6nallé szemantikdval rendelkeztek és
feliilrél-alulra (“top-down) megkozelitéssel akartak egy-egy teriiletet, tuddsmennyiséget
modellezni, az igy létrejott szoftverek nevezték tudasrendszereknek (“expert systems”).
Ezeknek a hatranya azonban az id6 el6rehaladtaval egyre nyilvanvalova valt: egyrészt alapvetd,

az emberi tudds szdmara magatdl értetddd, koznapi informéciokat is modellezni kellett,



masrészt az egyes szakmai teriiletek, professziok egyértelmiinek tiind szabalyait sem lehetett

egyértelmiien, egyenesen leforditani.*

Az MI jelenlegi felfutasa a szubszimbolikus megkozelités eredménye. A modszer elnevezése
onnan ered, hogy emdgott nem talalunk egy valamilyen logikat kovetd nyelvet, hanem “csupan”
algoritmust és rengeteg adatot. A szubszimbolikus modszer arra épiil, hogy a gép induktiv
modon, alulrol-feliilre irdnyuld logika alapjan rengeteg adatbol osszefiiggéseket tud kiolvasni,
¢s ezen Osszefliggésekbdl tud dontést hozni egy 1) szitudciora / helyzetre. A szubszimbolikus
modszer foglalja magaban a gépi tanulast (machine learning), amelynek egyik moddszere a
neuronhéaldkkal operalé deep learning. Ezek hatékonysagat az egyre jobb mindségli hardverek
¢s az internet vilagabodl kinyert adatok segitették. A kezdeti felfutast kdvetden azonban most
mar nagyon egyértelmiien latszanak ennek a modszernek a hatranyai és korlatai, amelyek

bdvebben a III. fejezetben keriilnek kifejtésre.

A jogi szoftverek felosztdsa soran Mireille Hildebrandt jogi algoritmusokkal foglalkozd
cikkének felosztasat alkalmazom.® Hildebrandt haromfajta szabalyozasi fajtat kiilonboztet meg:
a szovegalaput (text-driven), a kddalaptt (code-driven) €s az adatalaput (data-driven), tehat
masfajta kontextusba helyezem ezeket a fogalmakat, de kifejezd erejiik miatt a tovabbiakban

ezeket hasznalom az alabbi értelemben:

- kédalapti jogi szoftverek azok a szimbolikus mesterséges intelligenciat hasznald szoftverek,

amelyek dedukciot, top-down mddszert alkalmazva oldanak meg problémat

- adatalapu szoftverek azok a szubszimbolikus mesterséges intelligenciat hasznald szoftverek,
amelyek induktiv modszerrel, megfeleld adatmennyiség feldolgozasat kovetden, a szoftver altal

felallitott szabalyszertiséget kovetden képesek mindsiteni egy inputot

4 Melanie Mitchell, Artificial intelligence: a guide for thinking humans (New York: Farrar, Straus and Giroux,
2019), 247. 1dézi, hogy az egyik ilyen kodznapi tudast “gyiijté” Cyc vallalat szerint nagyjabol 15 milli6 olyan
Osszefliggést, megallapitast kell 6sszegyljteni, amellyel egy ember rendelkezik. Szerintiik nagyjabol az 5%-at
sikeriilt modellezni.

® Mireille Hildebrandt, ,,Algorithmic Regulation and the Rule of Law”, Philosophical Transactions of the Royal
Society A: Mathematical, Physical and Engineering Sciences 376, sz. 2128 (2018. szeptember 13.): 20170355,
https://doi.org/10.1098/rsta.2017.0355.



Amint az a felsorolt modszerekbdl latszik, alapvetden masra €s masra hasznalhato a kétféle
megoldas. A kddalapu jogi szoftver elsdsorban elére megadott és rogzitett szabalyokbdl torténd
kovetkeztetésre, az adatalapi szoftver pedig elsOsorban joslasra vagy valaminek a

kategorizalasara alkalmas.

A tovabbiakban — a kznyelvhez hasonloan — MI alatt az adatalapu szoftvereket €s rendszereket
fogom érteni azzal, hogy a rendszer, a szoftver és esetenként a robot szavakat felcserélve
hasznalom tekintettel arra, hogy jelen kérdések megvalaszoldsakor szamunkra mindegy, hogy
egy emberi felépitésii test adja meg az algoritmizalt dontéseket, egy applikacidé vagy egy
szamitogép. Szintén lényeges, hogy a tovabbiakban a kérdést — kissé¢ sarkosan — olyan
szempontbol vizsgaljuk meg, hogy feltételezziik, ezek emberi kdzbeavatkozas nélkiil hoznanak
meg dontéseket (tehat nem az érdekel minket, hogy mennyivel lehetne hatékonyabb egy MI-
vel kiegésziilo emberi dontés hanem “pusztan” az, hogy egy tisztdn emberi dontés és egy tisztan
MI éltal hozott dontés mogott milyen eldnydk és hatranyok jelentkeznek). Az emberi
kozbeavatkozas (ahogyan az angol nyelvii szakirodalom hivja: ,,human in the loop’’®) és ehhez
kapcsolodoan az ember és a gép egylittmiikddése kézenfekvd megoldés, aminek szintén meg
vannak a maga kérdései (pl.: Alarie-€k felvetik az ligyvédek szamdra az adatalapu szoftverek
kotelez6 hasznalatat a folosleges perek elkeriilése érdekében’), de ez nem képezi jelen

tanulmany targyat.

A kodalapu rendszerekkel kapcsolatosan annyit mindenképpen szeretnék megjegyezni, hogy a
jog teriiletén sem domindnsak mar ezek a megoldasok. Z8di Zsolt sommas véleménye szerint
“a szabalyalaptiak [szakértdi rendszerek] pedig olyan szabalyokat algoritmizaltak, amelyeket
jozan ésszel €s egy nyolcadikos matematikai tudasaval is boven lehetett alkalmazni”.? Kevin D.
Ashley nemrég megjelent konyvében — mint az ilyen rendszerek egyik legismertebb fejlesztdje,
onkritikusan — a kodalapti szakértd rendszerekkel kapcsolatban felmeriilt problémékra a
kovetkezd példakat hozza: a fejlesztdknek folyamatosan ujra kellett fogalmazniuk a
normaszdvegeket, a logikai programozas nem képes tagadast bizonyitani (kizardlag abban az

esetben, ha az 0sszes sziikséges feltevés hamis), €s a nyilt-végii kifejezéseket a fejlesztok meg

6 Harry Surden, ,,Artificial Intelligence and Law: An Overview”, Georgia State University Law Review 35, sz. 4
(2019. junius 1.): 1320-21.

4 Benjamin Alarie, Anthony Niblett, és Albert H. Yoon, ,,How Artificial Intelligence Will Affect the Practice of
Law”, University of Toronto Law Journal 68, sz. 1 (2018. marcius 27.): 122.

8 Zsolt 76di, Platformok, robotok és a jog uj szabalyozasi kihivasok az informdcios tarsadalomban (Budapest:
Gondolat, 2018), 46.



sem probaltak szamitdogépes nyelvre atforditani.® A legmegdobbentébb informécio, amelyet
felhoz, az mégis egy formadlis torvényértelmezés, amelynek sordn két kutaté egy
jogszabalyszoveg két mondatat elemezte, és a normalizalast kdvetden arra jutottak, hogy annak
48 értelmezése lehetséges kizarolag szintaktikai alapon.l® De a jogi szakértéi rendszerek
sikertelenségének okait mar tobb mas irds is vizsgalta, e helyiitt annyit kivintam mindossze
prezentalni, hogy a kddalapu jogi rendszerek jelenlegi tudadsunk szerint nem fognak tudni
attorést hozni sem az algoritmikus dontéshozatal, sem altalaban véve a jogi gondolkodas és
munka jelentds aranyu kivaltasa terén (lasd errdl Ashley véleményét!! valamint Leith irasat*? a

kodalapt rendszerek hibairdl).

M. Emberi €s gépi dontések sajatossagai

Jelen fejezetben kivanom bemutatni azokat a problémakat, amelyek az emberi valamint a gépi dontéssel
szemben felmeriilnek. Célom kifejezetten kritikai annyiban, hogy mindkét dontéstipusnak a
gyongeségét szeretném illusztralni az ebben a fejezetben idézett szerzok példai, kutatasai alapjan. Az

ekképpen megismert hatrdnyokat fogom a késobbi fejezetekben egymashoz hasonlitani.

1. Az emberi dontések

Annak az illuzidjardl, hogy az ember egy racionalis 1ény, amely objektiv megfontolasok alapjan
hozza meg a dontéseit, mar réges-régen lemondott mind a tudomény, mind a kozvélemény.
Ennek fényében azonban az a kérdés még erdteljesebben fennall, hogy mennyire tudjuk
kivédeni a szubjektiv elemeket, masik oldalrdl: mennyire tudjuk magunkra kényszeriteni az
objektivitas és az észszerliség korlatjat? Mennyire vagyunk képesek kizardlag a sajat szakmank

szabalyai alapjan meghozni egy dontést?

Ezen alfejezet célja az emberi dontéseket kritizalo gondolatok bemutatasa Daniel Kahneman és Jerome
Frank munkai nyoman. Kahneman koényve alapjan ismertetésre keriil, hogy sokkal jobban bizunk a sajat

dontéseink minéségében mint szabadna, és fel is vallalja azon véleményét, hogy eldnydsebb lenne

9 Kevin D. Ashley, Artificial Intelligence and Legal Analytics: New Tools for Law Practice in the Digital Age
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bizonyos mennyiségben algoritmusra bizni dket. Ezt kovetden kifejezetten a birdi dontéseket kritizald,
az amerikai realizmus egyik prominens alakjanak, Jerome Franknak a gondolatait idézem annak

alatamasztasara, hogy a biréi dontések is sokkal tavolabb allnak az idealistol, mint azt gondolnank.

a) Az emberi dontések Daniel Kahneman kutatdsai tiikrében

Az, hogy az ember algoritmusként miikodik, sét, bizonyos értelemben algoritmikusként hozza
meg a dontéseit (vagy ha nem, érdemes lenne) egy bizarr de bizonyos értelemben plauzibilis
kép. Erre kivalo példa Brian Christian és Tom Griffiths konyve, akik a kiilonb6z6, emberi
¢lethelyzetekre (pl.: miképpen szervezziik a feladatainkat) adnak algoritmusokon alapuld
megoldasokat.’® Azt persze Ok is elismerik, hogy az élet egy komplexebb kornyezet annal,
minthogy ezek a megoldasok tokéletesen miikddjenek, ahhoz sziikség van az eshetdség

elfogaddséra, az id6 és a pontossag kdzotti kompromisszumra €s a becslések haszndlatara.

Az emberi dontéshozatalrol valdo gondolkodasra azonban az utobbi évtizedben a legnagyobb
hatast talan a Nobel-dijas pszichologus Daniel Kahneman gyakorolta. O azzal az Gjszerii és
radikalisnak nevezhetd gondolattal allt eld, hogy sokszor sajat magunkat csapjuk meg, amikor
azt gondoljuk, hogy egy-egy dontést raciondlisan, mindenféle kiils6-belsd koriilménytdl
fliggetleniil hoztunk meg. Az altala lefolytatott kutatdsok €ppen azt bizonyitottak be, hogy a
kiilsd hatasok sokkal erdteljesebben befolyasoljak a dontéseinket, mint azt korabban gondoltuk,
és ezeket nem is tudjuk kizarni. Lényeges kiemelni, hogy Kahneman szerint ez al6l senki nem
tudja magat kivonni, még az egy-egy szakmat évtizede ota iz6 professzionalis szakemberek

sem, ideértve a birokat is.

Mi ennek az oka? Roviden 6sszefoglalva Kahneman a gondolkodasunkat kétfelé osztja: van az
I-es rendszer (ez a ,,gyors” gondolkodas) és van a 2-es rendszer (,lassu gondolkodas”).
Kahneman megéllapitotta, hogy az 1-es rendszert sokkal gyakrabban hasznaljuk egyrészt
lustasdgbol (sokkal gyorsabban megadja szamunkra a kért megoldast) mdasrészt talzott
onbizalombdl (hiszen azt gondoljuk, hogy a felhalmozott tapasztalatunk €s tudasunk alapjan

mar nem kell annyit gondolkodnunk egy-egy kérdésen).

13 Brian Christian és Tom Griffiths, Algorithms to live by: The computer science of human decisions, First U.S.
Edition (New York: Henry Holt and Company, 2016).



Kahneman azonban kisérletek sokasagat hozza fel annak bizonyitasara, hogy a dontéseink
racionalitdsdhoz még mindig tul sok reményt fliziink. Hogy rogton egy jogi példat hozzunk fel:
tobb, mint 15 éves tapasztalattal rendelkez6 birdkat arra kértek, hogy olvassak el egy bolti tolvaj
aktajat, majd ezt kovetden “manipulalt” dobogokockat dobattak veliik, amely vagy 3-as, vagy
9-es eredményt adott. Ezutan megkérdezték a birokat, hogy a dobott szamnal kevesebb vagy
tobb honapra biintetnék-e a tolvajt, majd megkérték Oket, hogy pontositsak, mennyi idére
itélnék el. Azok, akik 9-es dobtak, atlagosan 8 honapot mondtak, akik 3-ast dobtak, atlagosan
5 honapot.* ,, Miért teljesitenek rosszabbul a szakemberek az algoritmusokhoz képest? Az egyik
ok, amelyet Meehl hibaztat, hogy a szakemberek megprobalnak okosak lenni, sémakon kiviil
gondolkodni és amikor josolni probalnak, akkor tényezdk Osszetett kombinaciojat veszik
figyelembe. Az Osszetettség kiilonos esetekben miikodhet, de gyakran inkabb csokkenti az
érvényességét. A tényezOk egyszerli kombinacidja jobb. Szdmos tanulmany bizonyitotta, hogy
az emberi dontéshozok még akkor is gyongébbek egy eldrejelzé formulanal amikor megkapjak
a formula altal javasolt értékeket! Ugy érzik, hogy feliilbiralhatjak a formulat mert nekik
tovabbi informacidjuk van az esetrdl, de gyakrabban tévednek, mint nem. Meehl szerint jo
n¢hdny eset van, amikor jo Otlet a dontést formulara bizni”.?® Kahneman felhoz egy masik
nagyon fontos aspektust az emberi dontéshozatal mindségével kapcsolatban: “Egy masik oka a
szakemberek dontéseinek rosszabb mindségének az, hogy az emberek javithatatlanul
kovetkezetlenek, amikor 0sszefoglalo itéletet kell alkotniuk Gsszetett informacidkbol. Amikor
arra kérjiik 6ket, hogy ugyanazokat az informaciokat értékeljék kétszer, rendszerint kiilonb6z6

vélaszt adnak. Gyakran aggodalomra ad okot a kiszamithatatlansag ilyen mértéke”.2

Kahneman nem is rejti véka ald a véleményét azzal kapcsolatban, hogy mit a teendd,
amennyiben kiszamithatd, valodi, kiilsé koriilményektdl mentes dontéseket szeretnénk:
,Lehetséges mindenféle eldzetes statisztikai tudds nélkiil hasznos algoritmust fejleszteni.
Egyszerli, jol kiegyensulyozott, jozan észen vagy meglévd statisztikan alapuld formulak
altalaban a lényeges kimeneteleket elég jol megjosoljak”.!” Viszont amint éppen a témank
szempontjabol lényeges, egy algoritmus hibds dontésének az elfogadtatisa nehéz a
tarsadalommal szemben: ,,Ezzel szemben Meehl és az algoritmusok mas partoloi hatarozottan

allitjak, hogy nem etikus intuitiv itéletekre bizni fontos dontéseket, ha egy algoritmus

14 Daniel Kahneman, Thinking, fast and slow, 1st pbk. ed (New York: Farrar, Straus and Giroux, 2013), 148.
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rendelkezésre all és kevesebb hibat kovet el. Racionalis érvelésiik kényszeritd, de szembe megy
a kijozanitd pszichologiai valosaggal: a legtobb ember szdmara a hiba oka szamit. Egy
algoritmus hibas dontése miatt meghalt gyerek torténete megrenditébb mintha ugyanez a
tragédia egy emberi hiba miatt fordul eld, €és az érzelmi intenzitasban megjelend kiilonbség

rogton atfordul erkdlesi elényben részesitésbe™.

b) Jogi dontéshozatal emberi jellege — Jerome Frank

Ha élne, Jerome Frank minden bizonnyal mélyen egyetértene Kahneman nézeteivel, bar az

crcer

Jerome Frank az amerikai realizmus egyik nagy hatast képviseldje volt, amely mozgalom azt
a célt tlizte a zaszlajara, hogy a jogot, a jogrendszert a ,,valodi” miikodésében vizsgalja, tehat

ne csak teoretikusan, ,,egyszeri” szabalyrendszerként fogja fel.

Frank, maga is gyakorl6 birdként a sajat munkatarsainak a kiszamithatatlan dontéseire mutatott
ra elég ¢élesen. Alapvetden 6 ezt két tényezdre vezette vissza: egyrészt a ténykérdések meglétére

masrészt a biroban meglévo elditéletekre és emberi mivoltukra.

A ténykérdések tekintetében Frank azt hangsulyozta, vitat vallalva kortarsaival, hogy a
legegyszeriibb, legmechanikusabbnak latsz6 jogkérdésben is sziikséges a ténymegallapitas,
marpedig a tények nagyban befolyasoljdk egy per kimenetelét (ebben komoly vitdja volt
elédeivel ¢és kortarsaival pl.: Langdell-lel és Pound-dal, akik a szabalyok elsdbbségében és
kiszamithatosagaban hittek?®). Ugyanazon cselekmények, események masképp €s masképp
lesznek birok altal megitélve, igy a legegyszeriibben alkalmazand6 jogszabély esetén is

megannyi kimenetel lehetséges.?

Témank szempontjabdl azonban Frank ramutatott egy még lényegesebb tényezdre: a bird

emberi mivoltara. Megannyi birétipus 1étezik, mindegyik a maga elditéletességével, tarsadalmi

18 Kahneman, p. 277.

19 Neil Duxbury, ,,Jerome Frank and the Legacy of Legal Realism”, Journal of Law and Society 18, sz. 2 (1991):
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hatterével és meggy6zddésével, és ezek keverednek azzal a jogi tudassal, amelyet alkalmaznak.
Kiemeli, hogy — barmennyire f4j kimondani — de korrupt, romlott birdk is vannak, akik, ha kell,
ugyanugy racionalisan és jol tudnak érvelni a kifejezetten rossz dontésiik mellett, ezt mégis
bajosan lehetne helyesnek nevezni.?* De Frank azt sem hallgatja el eldliink, hogy a tisztességes,
jo birok is emberek: sajat €élményeibdl meritve irja le, hogy hosszabb tanukihallgatasok soran
gyakornokként a feladata volt konyvek véletlenszerti elejtése annak érdekében, hogy a tisztelt

bird Ur ne szunyokaljon el.??

Frankben mindezek ismeretében azonban nem az az allaspont alakult ki, hogy algoritmusokkal,
robotokkal, egyenletekkel kell felvaltani a birdkat (mi tobb: Frank ettdl fiiggetleniil nem veti el
a megérzéseket ¢és az abba vetett bizalmat®®), hanem sokkal inkabb az, hogy a birdkban
tudatositani kell sajat elditéleteket,? a jogaszoknak pedig tisztaban kell lennie ezzel a helyzettel,
ahogyan talaléan megjegyzi: egy mérnokhallgatoknak sem csak a tokéletesen 6sszerakott motor
miikodését mutatjdk be, hanem tordtteket is prezentdlnak szamukra, hiszen olyanokkal is

talalkozhatnak.?

2. Gépi dontések

Jelen alfejezet célja, hogy a gépi, szamitogépes (szoftveres), és ezen belil pedig kifejezetten az
adatalapt MI mitkodési rendellenességeire felhivjam a figyelmet. Tekintettel arra, hogy az adatalapt
MI is egyfajta szoftver, ezért elészor a Critical Code Studies elnevezésii tudomanyag néhany fontos
gondolatat megidézve bemutatom, hogy a szoftverek futdsa, megbizhatosaga kozel sem olyan magatol
ért6dd, mint az a kozvélekedésben jelen van. Ez tehat egyfajta ellenérv a szoftverek (és igy az MI)
hasznalata ellen, de az adatalapa MI-vel kapcsolatosan felmeriilé anomalidkra is kiilon kitérek mivel
csak igy értheté meg, hogy az MI latszolagos fejlodése kozel sem annak az eredménye, hogy a gépek,
robotok, szoftverek megtanultak pontosabban és jobban gondolkodni, mint az emberek, hanem Kiterjedt
alkalmazasuk inkabb az erésebb hardvereinknek, a felgyiilemlett adatmennyiségiinknek és az egyre

hatékonyabb algoritmusainknak kdszonhetdk.
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a) Altalanossagban a szoftverek megbizhatatlansagdrol

A python programozasi nyelvvel ismerkeddket az egyik elsé meglepetés az alabbi, egyszeriinek
mondhat6 6sszeadas kimenetelekor éri: 4 + 2. A python ugyanis a kovetkez6 valaszt adja: 42.
Ha jobban belegondolunk, a valasz valahol meglehetdsen észszerii, hiszen ugyanezt a logikat
varnank el a ,,szin + haz” bemenet esetén is. A python azért adja ezt a valaszt, mert kiilon kell
,megmondani”, hogy szdmokrol beszéliink: ha ez megtorténik, természetesen kijon a megfeleld
eredmény. Ebbdl is latszik, hogy mennyire furcsa képzédmények a szamitégépes nyelvek, és
ebbdl addddan a veliik felépitett rendszerek, szamitogépek is milyen meghokkentd

megoldéasokra képesek.

A Critical Code Studies (CCS) egy viszonylag 1j tudomanyag, amelynek a fokuszaban épp
ilyen és ehhez hasonlo, a szamitégépes kddok furcsa viselkedését és ebbdl adodo tarsadalmi
hatasokat produkal6 kérdések allnak. Vizsgalati teriilete, hogy a szoftvereknek, lesziikitve pedig
pontosabban a szamitogépes kodnak milyen kdlcsonhatdsa van a természetes nyelvvel, a
tarsadalommal és a vildgunkkal, amelyben éliink. Példaul — kiragadva egy konkrétumot —
valtozik-e a nyelvhasznélatunk, a gondolkodasunk attol, hogy szamitogépes nyelvek vesznek
minket koriil, és vica versa, a természetes nyelv hogyan jelenik meg a szamitogépes kodokban,
az emberi gondolkodds miképpen érhetd tetten egy-egy szoftverben. Ahogy Frabetti irja:
»Meégis, anyelv €s a kod kozotti interakcid atjarja a vilagunkat. Példaul az interneten keresztiili
emberi kommunikacié ugyanugy magaban foglal természetes nyelvet (példaul amikor e-mailt
irunk vagy chatvonalat haszndlunk) mint a kodot (példaul a héalézatba kotott szamitdogépe
kiilonb6z6 protokolljat). A természetes nyelv és a kod interakcidja torténik minden egyes
alkalommal amikor szadmitogépek mindennapi feladatokat hajtanak végre. ,,A nyelv egyediil”,
ahogy Hayles irja, ,,tobbé nem a megkiilonboztethetd vondsa a technologiailag fejlett
tarsadalomnak, az sokkal inkabb a nyelv plusz a kod”.?6 Vagy ahogyan Annette Vee fogalmazza:
»A beszéd, az iras és a kod igénybevételének lehetdsége komplex retorikai lehetdségekkel
szolgal: egyik sem alapértelmezett, és mindegyik kiilonb6zd, kozvetitett ,,szolgaltatast” ad. A
komplex miiveltség — amely magaban foglalja a beszéd, az iras €s a kodolas képességét — most

mar mind sziikségessé valhat, hogy vélasztani tudjunk ezekbdl a retorikai lehetdségekbdl.?” A

26 Federica Frabetti, Software theory: a cultural and philosophical study, Media philosophy (London ; New
York: Rowman & Littlefield International, 2015), 39.

27 Annette Vee, Coding literacy: how computer programming is changing writing, Software studies (Cambridge,
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nyelv ¢és a kod egyik legizgalmasabb metszéspontja a performativ aktusok, hiszen a
szamitogépes kod is felfoghato ilyenként, kérdés, hogy ezt hova tudjuk helyezni egy birdsagi
dontésben megjelend performativ aktussal, &m ennek a kérdésével jelen tanulmanyban nem

kivanok foglalkozni.

A CCS kialakulasakor még az adatalapt MI nem volt annyira elterjedt, ezért kiilondsen érdekes,

hogy milyen gondolatok meriiltek fel a szoftverek kiszamithatosagat illetden.

Frabetti  konyvében  visszatér6 targy a  szoftverek  kiszdmithatosagabol — és
kiszdmithatatlansagabol eredd paradoxon. Egyik oldalr6l nyilvan az szeretnénk, hogy egy
szoftver minél kiszamithatobb és megbizhatobb legyen, mésik oldalrdl a tarsadalmunk olyan
erds elvarasokkal van a technoldgiai fejlodésiinkkel kapcsolatban, hogy azt a minél nagyobb
ugrasokra, kockazatvallalasokra kényszeriti, ami értelemszertien éppen kiszdmithatatlansagot,
nem megbizhaté mitkddést eredményez — ezt a paradoxont rdadasul mar 1968-ban, a hires

Garmisch-jelentésben megallapitottak.?

A masik ilyen ellentmondéas bizonyos értelemben szintén a kiszamithatatlanra szomjazas
okozza: a kiszamithatatlant ugyanis bizonyos értelemben kreativnak gondoljuk, és mint ilyet,
egy pozitiv dolognak. ,,A rendszertipus tulsdgosan nagy kreativitdsa igy éppen ,,rossz”
kiszamithatatlannak van feltiintetve — valami, ami tallépi és fenyegeti a projekt kivitelezését.
fgy aztin megint csak a technologia kiszamithatatlan kovetkezményeivel, a [kod]
atlathatatlansagaval szembesiillink €s ezeknek a kilizhetetlenségével, amit a szoftverfejlesztok
el akarnak érni; mikozben ugyan a szoftverfejlesztés célja a kiszamithatatlansag kitizése a
technologiabol, a kiszdmithatatlan — mint a kreativitas jele — a technologia alapjaként van

elismerve (és néha az emberi kreativitasnak tulajdonitjak)”.?

Cox és McLean a kiszamithatosag tekintetében igy irnak: ,,Valoban, a szamitogépes programok
a parancs ¢és az ellendrzés kettds regiszterén keresztiil valosulnak meg — és ez a miikddés tobb
szintjén torténik igy, és ekképpen jutnak el a végrehajtandd logikaig, ami eldontdttnek és
megvaltoztatatlannak tlinik. Mégis a program eldszor programozva volt. Tehat ugyan a

felszinen olybd tlinik, mintha a szdmitdégépes koéd hasonldan szuverén modon egyértelmii

28 Frabetti, Software theory, 76.
29 Frabetti, 84.



agensként miikodne, konkrétan egy szuverén kodbol eredd instrukcidonak a parancsként torténd
végrehajtasaként, jelen konyvben mégis amellett fogunk érvelni, hogy 1ényeges modon ezen
miikddések hibaknak és bugoknak van kitéve és 1ényeges kérdésekben tigy lehet tekinteni, mint

ami kikertl az ellendrzés alol pont tigy, mint a beszéd”.*°

A CCS-ben ekképpen megjelend gondolatmenettel azt kivantam illusztralni, hogy a szoftverek
kiszamithatosdgaba vetett hit legalabbis kérddjeles: a klasszikus ,,ugyanolyan bemenetekre
ugyanolyan kimenetet ad” logika bizonyosan sokszor megallja a helyét, de ha a sajat életiinket
atgondoljuk, hanyszor fordult mar eld, hogy ugyanolyan helyzetben mas eredményt produkalt
a szamitogépiink vagy a szoftverlink? Hanyszor fagyott mar le ugyanolyan koriilmények kozott,
mint amivel korabban ezerszer hasznaltuk (éppen errdl szol az ismert, Turing altal felfedezett
megallasi probléma, vagyis arr6l, hogy egy rendszer sosem tudja magarol elére megmondani,

hogy egy adott inputra tud-e kimenetet adni®)?

b) Mesterséges intelligencia hibaforrdasai

Mint azt mar a korabban is emlitettem, az MI 6riasi fejlédést mutatott be kiillondsen az elmult
évtizedben, de ezzel egyiitt a korlatjai is egyre vilagosabban latszanak. Meghokkent6 példaul,
hogy az MI-n alapul6 algoritmusok mennyire tokéletesen képesek bemérni az izlésiinket és
ezzel egyiitt kiilonboz6é termékeket és szolgaltatasokat ajanlani nekiink — madsik oldalrél
ugyanilyen meghdkkentdnek érezziik, amikor egy automatikus robothang probal ,,beszélgetni”
vellink. De elég, ha az dnvezetd autok permanens igéretére gondolunk: mikdzben visszatérd
eleme az MI hatartalan fejlédésének a GO jatékban vagy a sakkban torténd gydzelem, a joval
egyszerlibbnek tlind vezetési feladattal — a temérdek elégetett pénz dacéra (mar alséhangon
tobb, mint 100 milliard dollar f616tti 6sszegrdl beszéliink®?) — még nem volt képes megbirkozni.

De tovabbra sem szolgalnak ki minket robotok a boltban, és a dontéseket is inkabb még emberi

30 Geoff Cox és Alex McLean, Speaking code: coding as aesthetic and political expression, Software studies
(Cambridge, Mass: The MIT Press, 2013), 6.
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birok hozzak. Hogyan lehet az MI egyrészt okosabb a vilag legjobb sakkozdjanal, Kaszparovnal

ugyanakkor butdbb, mint egy kamionsof6r?

A vélaszhoz elészor egy kicsit pontosabban meg kell érteniink, hogyan miikédik az adatalapu
MI. Az egyik legtipikusabb példa egy automatikus spam szilir6 készitése (a példat Harry Surden
cikkébol® meritettem). Egy ilyen elkészitéséhez sziikségiink van rengeteg megcimkézett adatra
(tréning adatra), tehat egy olyan adatsorra, amiben egyrészt szerepelnek a spam levél adatai (a
levél targya, szovege, feladdja, szdrmazasi helye stb.) masrészt szerepel, hogy az adott levél
spamnek mindsiil vagy sem. Ha elegendd adatunk van, az algoritmusunk fel fogja ismerni a
spam levél jellegzetességeit (pl.: tipikusan szerepel a targyukban a ,,nyerni” vagy a ,,hitelezés”
sz0), és egy annotalatlan (megcimkézetlen) adatot a jovében képes lesz beazonositani. Az MI
tanulési folyamata kdzben a spam levél jellegzetességeit stlyozza akként, hogy minden egyes
ujabb adat alapjan egy-egy meghatarozott fontossagot tulajdonit az adott jellegzetességnek —
ha a cimkézés sikeres volt, akkor a stilyozdson nem valtoztat, amennyiben viszont a cimkézés
nem volt sikeres, helyesbiti, hogy melyik paraméter mekkora fontossagot kapjon. Az MI ennek
koszonhetden tud dinamikus lenni és alkalmazkodni a kiils6 koriilményekhez. Az adatok
kiilonboz6 jellemzdit a tovabbiakban paramétereknek, a paraméterek fontossdgat pedig a
tovabbiakban stlyozasnak hivom. Eppen ezért kissé szerencsétlen az MI megnevezés, hiszen
nem valodi intelligenciardl van szo. Ezért akarta ezt a mdodszert inkabb ,,0sszetett informacid
feldolgozas™ (complex information process) néven jeldlni Herbert Simon €s Allen Newell.*
Erre a kérdésre utal Z6di, mikor a statisztikai adatokkal és statisztikai célu adathasznalattal
kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy annyiban komoly kiilonbség van a statisztikai és
a Big Data alapu eljarasok kozott, hogy amig a statisztikai szamitasokat elére meghatarozott
adatokkal és modszerekkel tessziik meg, addig a Big Data 4ltal felhasznalt adatok spontan és
folyamatosan termelddnek, olyan Osszefiiggésekre ramutatva, amiknek mi sem vagyunk a

tudataban.3®

Mik tehat ennek a modszernek a korlatjai? A valasz nagyrészt az adatalapi szubszimbolikus

voltaban rejlik. Az MI-nek rengeteg adatra van sziiksége, ahhoz, hogy hatékonyan tudjon

33 Surden, ,,Artificial Intelligence and Law”, 1312—14.

3 David Leslie, ,,Raging Robots, Hapless Humans: The Al Dystopia”, Nature 574 (2019. oktober 2.): 32-33,
https://doi.org/10.1038/d41586-019-02939-0.
35 78di, Platformok, robotok ..., 232-33.



mukodni,® és ez mar sokat eldrul rola: ha valami olyan helyzettel talalkozik, amely szdmara
ismeretlen, akkor biztos, hogy nem fog megfelelé kimenetet adni. Mig a Kaszparov elleni
meccsen az ismeretlen helyzetek szdma sok, de limitalt, addig egy onvezetd autd esetében
éppen hogy végtelen mennyiségii 1j szituacid fordulhat el6. Ezt nevezik a ,hosszi farok
problémdjanak™ (long tail problem) az az, hogy — kiilonosen az ¢életben eléforduldé minden
helyzetre — nem tudjuk felkésziteni az MI-t.¥” Ez a probléma elvezet egy masikhoz is, amit
»overfitting” vagy az altalanositas hianynak nevezhetiink, nevesiil: rendszeresen meg van a
veszélye annak, hogy az MI-t egy nagyon specifikus helyzetre készitjiik fel, és akar mar csak

egy kiss¢ masabb problémara sem tud megfelelden reagdlni.®®

A masik sokat targyalt és kifejezett probléma az algoritmus dsszetettsége. A technikai részletek
mély ismertetése helyett emlités szintjén kell leszogezni, hogy a kiilonb6z6é neuronhéaldok és
mélytanulasi rendszerek egyszerlien annyira bonyolultak (annyiféle dontési csomoépontot
helyeznek a rendszerbe), hogy azok visszakdvetése olyan mértékli nehézség, amit gyakorlatban
nyugodtan hivhatunk lehetetlennek.* Ennek két Iényeges kdvetkezménye van: egyrészt egy-
egy nem megfeleld kimenet esetén a hibafeltaras jelentésen megneheziil (hiszen eleve kérdés,
hogy a tréning-adatban vagy magaban az algoritmusban van-e a probléma), masrészt egy MI
sokkal nehezebben vagy egyaltalan nem tudja visszaadni a felhasznalonak, hogy miért hozott
olyan dontést, amilyet.®® Ez utobb problémakor egyre nagyobb figyelmet kap, és az
»onmagyardzo” MI lehetdségeit egyre tobben kutatjak. Ahogy Mitchell taldloan megjegyzi: az
iskoldban is a legtorokszoritobb pillanat, amikor oda kell adni a matek feladatunkat a tanarnak,
hogy megnézze, miképpen jott ki az eredményiink, de egyben ebbdl is tudunk tanulni a

legtobbet.*

Az MI hatékonysaga pedig szintén megkérddjelezhetd: a fenti overfitting probléméval
Osszefiiggésben egy kutatécsoport megprobalt joval egyszerlibb, szinte Okolszabalynak
mondhato algoritmust irni az Atari nevi jatékra, amelyre kordbban kifejezetten jo és hatékony

MI algoritmust fejlesztettek viszonylag sok energiat és 1dot befektetve. Mint kideriilt, az

36 Gary Marcus és Ernest Davis, Rebooting Al: building artificial intelligence we can trust, First edition (New
York: Pantheon Books, 2019), 37.

37 Mitchell, Artificial intelligence, 101.

38 Marcus és Davis, Rebooting Al, 23.

39 Marcus és Davis, 59.

40 Marcus és Davis, 41.

41 Mitchell, Artificial intelligence, 107.



,,0koOlszabaly”-szeri algoritmus alig ad vissza rosszabb eredményt, mint a specialisan
megalkotott algoritmus (ez meglepden rezondl Kahneman azon megéllapitdsaval, hogy az

ember is éppen a tul sok tényez6 figyelembevétele miatt hoz rossz dontéseket).*

Ahogyan egyre tobb mindent MI-vel probalunk megoldani, ezen problémak egyre
erételjesebben jelentkeznek. Gary Marcus €s Ernest Davis friss kdnyvében éppen az ilyen
kiszamithatatlant és visszavezethetetlen dontések és hibdk miatt hivjak fel a figyelmet az MI
veszélyeire, amikor arrol irnak, hogy egészen addig, ameddig kizarolag Instagramra feltoltott
képek taggelését rontja el az algoritmus, addig nincsen nagy baj, viszont ha magasabb a tét, és
emberek meggyantsitdsa mulik egy arcfelismerd szoftveren, akkor nem érhetjiik be csupan

annyival, hogy kicsit jobban miikddik, mint az ember.**

A téma mederben tartdsa érdekében nem kivanom az MI teljes torténetét megidézni, azt
azonban a teljes képhez hozzatartozik, hogy a fenti probléméak mar a ’80-as években ismertek
voltak. Tobbek kozott példaul Dreyfus*, valamint Winograd és Flores®* kifejezetten erdsen
érveltek amellett, hogy az emberi gondolkodas és problémamegoldds — a latszolagos
hasonldsagok ellenére — egészen masképp miikodik, mint az MI. Rengeteg érvvel tamadtak az
MI moédszereit, Dreyfus példaul hangsulyozta, hogy minden adatnak, tevékenységnek a maga
kontextusidban van értelme és jelentdsége, €s a kiilonbozd kontextusok kozott az MI képtelen
kiilonbséget tenni. Példaul egy tipikus MI szoftvert lehetne késziteni arra, hogy kiilonb6zo
paraméterek alapjan mondjuk meg egy adott személyrdl, hogy agglegény-e. Els6 ranézésre ez
konnytlinek is tlinhet (van parja? férfi?), &m ekkor jonnek a zavarbaejtd példak, és kidertil, hogy
az agglegényként jellemezhetd személyek sora végtelen is lehet: agglegény-e Arthur, aki Alice-
szal 6t éve boldogan ¢l, de nem hézasodtak 6ssze? Bruce, aki most valik, és folyamatosan
holgyekkel randizik? Charlie, gimnazista, aki 17 éves és a szileivel lakik? David, 17 éves, aki
13 évesen elkoltozott otthonrdl, most fiatal véallalkozo és playboy életet folytat? Eli és Edgar,
akik homoszexualis kapcsolatban élnek? Faisal, akinek valldsa szerint harom felesége lehet,
mar kettdvel rendelkezik €s keres egy harmadikat? Gregory atya, aki katolikus pap? ,,Egy

fogalom nem egyértelmiien koriilirhatd, egyszert feltételek kombinacidja hanem példaszerii

42 Mitchell, 166.

43 Marcus és Davis, Rebooting Al, 188.

4 Hubert L. Dreyfus, What Computers Still Can’t Do: A Critique of Artificial Reason, 6. print (Cambridge,
Mass.: MIT Press, 1999).

4 Terry Winograd és Fernando Flores, Understanding Computers and Cognition: A New Foundation for Design,
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lista, amely sokf¢le tulajdonsagot foglalhat magaban” - irja Dreyfus. Ebbdl pedig egyértelmiien
kovetkezik, hogy ,,tovabbi példalozashoz vezet, ha az agglegény jelentését kizarolag a ,,feln6tt”
¢s feltételezhetden hazasulandd™ fogalmara sziikitjiik le”.* Ugyanigy Dreyfus kritizalja azt is,
hogy tanuldsnak nevezziik a fenti, paramétereket a hibak alapjan dinamikusan moddosito
modszert is, hiszen az ember a hibaibol mélyebben tanul. Azt nem egyszertien kijavitjuk, hanem
strukturalisan atgondoljuk, hogy mi okozza a problémat, azonban az MI esetében az, hogy hol
¢s melyik paraméternél keresse az MI a problémat mar eleve eldére, a programoz¢ altal el van
dontve. Jordan szintén egy nemrég megjelent cikkében reflektdl az MI és az emberi
gondolkodéas kozott tovdbbra is meglévd szakadékra: ,,Az MI valami masra akart
Osszpontositani: az ember magasabb rendl vagy kognitiv képességire, amelyek lehetévé teszik
az értelemadast és a gondolkodast. Hatvan évvel késobb azonban a magasabb mindségii érvelés
¢s gondolkodéas megfoghatatlan maradt. A most MI-nek nevezett fejlddés leginkabb mérnoki
terlileten torténik és alacsony szintli mintafelismeréssel €s mozgasvezérléssel azonositjak
ugyanugy, ahogy a statisztikat, amelynek a Iényege adatokban mintat talalni és j6l megalapozott

joslatokat tenni, hipotéziseket tesztelni és dontéseket hozni”.*®

Osszességében kijelenthetd, hogy az MI — dacara az elnevezésének — nem rendelkezik
intelligenciaval, legfeljebb az intelligencia imitalasanak képességével.®® Eppen ez a képessége
teszi veszelyessé az MI-t: konnyen hihetjiik azt, hogy az MI okosabb ¢€s jobb nalunk, holott
valojaban az MI meghatarozott terlileteken, ¢s az adatok pontossaganak, elérhetdségének
fiiggvényében képes hatékonyan mitkddni, és semmi garancia nincs arra, hogy ha egy teriileten
sikeres (pl.: GO, sakk), akkor masikon is az lesz (pl..: orvoslas, jogi dontéshozatal). Mitchell
ezt nevezi a transzformativ tudas hianyanak: az ember képes arra, hogy valahol megszerzett
tudasat mashol kamatoztassa (pl.: aki pingpongozik az kdonnyebben tud atallni a teniszre, de
sajat témakoriinkre vetitve egy sakkozoé is biztosan rengeteg logikai Osszefliggést tudna

meglatni egy-egy jogszabdly értelmezésekor) ez viszont tokéletesen hidnyzik az MI-bol.%

46 Dreyfus, What Computers Still Can't Do, 49.
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Latjuk tehat, hogy mar eleve a kodalapi szamitogépes szoftverek szintjén sem egyértelmii a
kiszamithatosadg €s a megbizhatdsag teljes jelenléte, azonban ez az adatalapu MI esetében

potencialisan még nagyobb veszélyeket és problémakat tartogathat.

V. Ervek az emberi és gépi dontések mellett

Bemutatasra kertilt, hogy a szakirodalomban komoly érvek fogalmazdédnak meg az ember
dontések kiszdmithatosagaval, mindségével szemben, de legaldbb ugyanilyen erds érvek
sz6lnak az MI dontéshozatali mechanizmusaival szemben. Melyiket vélasszuk? Melyiknek
adjunk prioritast? Milyen olyan értékeket tudunk egyik vagy masik modszerhez kapcsolni, ami
feliilirhatja a veliikk jar6 hatranyt? Ezeknek a kérdéseknek probalunk utanajarni elészor
megvizsgalva az emberi dontés mellett sz616 érveket majd megvizsgalva a gépi dontés mellett

sz010 érveket.

1. Emberi dontés mellett sz616 érvek

a) iigyek egyedisége

Reuben Binns, az oxfordi egyetem kutatoja plauzibilisen érvel amellett, hogy az embereket
megilleti az egyedi elbiralas joga.5! Elismeri, hogy lehetnek azonos vagy nagyon hasonlé iigyek,
azonban amellett foglal allast, hogy egy esetet megeldzden nem tudjuk, hogy milyen logika
alapjan kellene elbiralni, ezért ha altalanosan, ugyanazt az algoritmust eresztjiik ra az ligyek
meghatarozott korére, az konnyen figyelmen kiviil hagyhat valamilyen olyan aspektust, ami
lényeges.® Masképp megfogalmazva: ,,Lehetnek olyan tényezdk, amiket rendszerszeriien nem
lehet megfogni vagy olyanok, amelyek Ilényegtelenek valamennyi el6zd esetben, de
hirtelenjében 1ényegessé valnak egy ijban”.> Masfeldl ha tényleges emberi kontrollt szeretnénk
az algoritmust folott, akkor vagy valakinek mindig meg kellene vizsgalnia, hogy az adott
iigyben esetlegesen milyen novum, ujdonsag van a koradbbiakhoz képest, vagy mar az iigy

algoritmust altali eldontését megeldzden el kellene donteni, hogy ember vagy a gép hozzon-e

°1 Reuben Binns, ,,Human Judgement in Algorithmic Loops; Individual Justice and Automated Decision-
Making”, preprint (LawArXiv, 2019. szeptember 15.), https://doi.org/10.31228/0sf.io/kz4s2. Elérés: 2020.
februar 21.

52 Binns, 8.
53 Binns, 9.
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dontést — azonban meglatasa szerint mindkét modszer tovabbra is olyan energiat igényelne az
ember rész¢erdl, ami tulajdonképpen foloslegessé teszi az algoritmust.>* Ahogy Binns fogalmaz:
,,Bar az algoritmikus rendszerek egyértelmiien jol szolgaljak az igazsagossag egyik dimenzidjat
(konzisztencia), nem adjak meg az egyedi igazsdgossagot és nem garantaljak, hogy ne torténjen

diszkriminacid”.%

b) feleldsség, beszamoltathatosag, magyarazat

Mint korabban bemutatasra keriilt, az adatalapu MI esetében rendkiviil nehéz visszakdvetni az
egyes dontések hatterét és éppen ezért a felhasznald szdmara sem tud visszajelzést adni. Az MI
ezen tulajdonsaga sok szerzd szdmara elfogadhatatlan. Davis a reciprok-elvet idézve amellett
érvel, hogy az egész jogrendszerlink arra épiil, hogy aki jogi dontést hozhat rank, annak
maganak is a jog alatt kell allnia, marpedig jog alatt csak moralis személyek allhatnak, az MI
pedig egyértelmiien nem az.*® Wendel szintén nem tartja elhanyagolhatonak a magyarazatadast,
0 els6sorban a tarsadalmunk demokratikus beéllitddasat hozza fel érvként: a jogvitak lényege,
hogy az emberek kozotti nézeteltéréseket elsimitsa, méghozzd szemtdl-szembe.>” Markou és
Deakin a dontés tarsadalmi vondasara utalva ramutatnak: egyrészt egy jogi dontés nem leirni,
rekonstrudlni akar egy valosagot (pl.: hogy rédkos-e az illetd), hanem ,,ez egy normativ aktus
azzal a céllal, hogy megvaltoztassa a valosagot”.® A magyarazatnélkiiliségre 0sszefoglaloan
7Z06di amellett is érvel, hogy éppen emiatt nehezebb is megteremteni egy gépi dontés
elfogadhatdsagat: ,,Ugyanakkor az ember a sajat ,,leegyszerlisitd” moralis narrativai kozott €l,
¢és ezek alapjan a megélt narrativdk alapjan akar magyarazatokat a vilag dolgaira. Egyeldre
elfogadhatatlannak latszik, hogy a gép ,,jobban tudjon” valamit, és elfogadjunk egy altala hozott

¢s a hagyomanyos mércéinkkel abszurdnak tiind dontést, arrdl nem is beszélve, hogy a gép nem

% Binns, 17.

%5 Binns, 13.
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fog tudni megnyugtatd magyarazatot ¢€s indokoldst adni, s6t (leegyszeriisitd) emberi

mércéinkkel mérve még meggydzo6t sem”.>

C) datlathatatlansag, értékek, elditéletek, adatmindség

Az MI esetében koztudott és tematizalt probléma az adatokban rejlo elditéletesség, ezért ezt
hosszabban nem is ragozndm. Ami azonban ehhez kapcsolddik és kevésbé emlitett, az — egy
masik kontextusban ugyan, de ide is kapcsolodod relevans — a meglatas amelyet Primavera De
Filippi hoz fel: eszerint az algoritmusokat gyakran privat cégek hozzak létre, tobbnyire
hozzéaférhetetlenek rdadasul olyan ,értékeket” rejthetnek el benniik, amelyekrdl a tarsadalom
nem is tudhat és ehhez kapcsoldoddan az nem is ment 4t tdrsadalmi vitdn.® Ennél mar csak egy
rosszabb fordulhat eld: Harry Surden arra mutat ra, hogy bizonyos értékek megjelenése az
algoritmusban nem is célzott szdndék, hanem amolyan ,,mellékhatas”, rdadasul a szandék
hianya miatt sokkal nehezebben kimutathaté vagy explicit.®* Z6édi Zsolt a gépi mitkddés
atlatszatlansdgat egy a romai kori pontifexek miikodéséhez hasonlitja, ,,akik kiszamithatatlanul
mondhattdk egy napra azt, hogy ez alkalmatlan a pereskedésre”.®> Mint az mar az MI
bemutatasakor megallapitasra keriilt, az adatok kulcsfontossdgiak az MI miikdodése
szempontjabol, ezért kifejezetten nem mindegy, hogy miképpen és hogyan, milyen mindségii
adatokhoz jutunk hozza. Az adatok mindségével kapcsolatban kevesebbet targyalt, de fontos
nézOpont: Markou és Deakin reflektal arra a jelenségre, hogy az MI hatékony miikodéséhez
annotalt adatokra van sziikség, amelyben jelenleg hidnyt szenvediink (bar hozzateszik, hogy ez
a fejlédést most nem akaddlyozza).®® Rdadasul mind az adatok, mind az algoritmusok
atlatszatlansagabol kovetkezden kozismert, hogy akar az adatok rosszindulati manipulalasaval,

akar késObb, az algoritmust is at lehet verni.5
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2. Ervek a gépi dontések mellett

Az éltalam ismert legszélesebb, legmélyebb és legaktualisabb véleményt a gépi dontések
mellett (illetve az emberi dontésekkel szemben) Aziz Huq chicago6i professzor irta, igy

elsésorban az 6 tavaly megjelent cikkét idézem, reflektalva az eddig felhozott szempontokra.®®

Huq véleményét a legtomorebben talan az aldbbiak szerint lehetne 6sszefoglalni: természetesen
a gépi dontés sem tokéletes, vannak olyan, kifejezetten a gépi dontéseknél jelentd veszélyek
(pl.: adattorzitas), amelyek hibakat generdlnak. Ami azonban Hugq allitasa, hogy nincs racionalis
okunk azt gondolni, hogy a gépi dontés barmivel is rosszabb lenne, mint az emberi. A GDPR
22. cikkének, emberi kdzbeavatkozasara rezondlva vitatja, hogy barmilyen komoly érvrendszer
felmeriilt volna arra vonatkozdan, hogy egy gépnek miért kéne tudnia a sajat dontését
megindokolni. Akként fogalmaz, hogy szakadékot vél felfedezni a magyardzatadasi

kotelezettség nem megfeleld alatdmasztasa és a megalkotott jog kozott.®

Egyik legerdsebb érve, hogy a sajat agyunk és gondolkodasunk is egy fekete-doboz (“black-
box”): tudomanyosan igazolhato, hogy nem rendelkeziink olyan univerzalis leirassal, amely
képes visszafejteni, hogy egy-egy ember miképpen jut egy-egy dontésre (ez annal is inkabb igy
van, hiszen ha lenne ilyen modszer, akkor mesterséges intelligenciat is joval kénnyebb lenne
épiteni). Huq azokat, az altalam is idézett szerzok altal is felhozott problémat is visszautasitja,
hogy az MI miikddése gyakorlatilag kijavithatatlan: ,,Ebb6l addddan a gépi tanulds
rendszereiben a hibas ledgazas visszakovethetd. Gyakorlatilag az algoritmus felépitésének
lényeges elemeinek kovetkezményei elkiilonithetOk és megvizsgalhatok. Alternativaként lehet
tobbszordsen kiilonbozd alternativakat adni egy algoritmusnak, tesztelve a kimenetet a bemenet
folyamatos megvaltozdsara akar a tényeket kovetden is”. Ehhez hasonld példat hoznak
Castelluccia-€k, akik a ,,Local Interpretable Model-agnostic Explanations” modell kutatasi
elgondolasat idézik, miszerint olyan rendszert még nem vagyunk képesek késziteni, amely

globalis mdédon megmagyarazza magat, de az megvaldsithatd, hogy egyes részeiben
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tanulmany megjelenése 2020. majusaban varhato a Virgina Law Review-ban. Elérés: 2020. februar 21.
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magyarazatot adjon.%® Idéznek olyan kutatasokat is, amelyek képesek az adattisztitasra olyan

modon, hogy az ne legyen torzitd vagy elditéletes.*

Szintén meglepd és elgondolkodtatdé azon allitdsa, miszerint nem létezik teljes mértékben,
kizarolag gépi dontéshozatal: “A GDPR. 22. cikke a ,kizardlag automatikus meghozott”
dontések lehetdségét latja eldre. De valoban Iétezik ez a szornyeteg? Talan nem — harom okbol.
Elészor is, mindenféle gépi tanuldsos modszer eredetét tekintve emberi tervezés és mérnoki
valasztas gyiimolcse. Nincs teljesen endogén algoritmus. Es egy gépi tanulasos rendszer
megtervezése nem gépies feladat”.”® Huq szerint az, hogy mikor jelenik meg az ember az
algoritmus mogott (annak megalkotasakor, kijavitdsakor) igazabol Iényegtelen, mert biztosak
lehetiink benne, hogy valamikor ember volt mogotte és — feltételezve, hogy hatékonya

algoritmusban vagyunk érdekeltek — ujra lesz mogotte ember.

Arra, hogy feltétleniil az eljarasban vagy az eljarés ellendrzésére embert kellene beépiteni a gép
ellendrzésére, szintén elgondolkodtatd ellenérveket hoz fel. Eldszor is idézi Henry Friendly
birét, aki megallapitotta, hogy barmilyen tovabbi garanciat probalunk beépiteni egy eljarasba,
az az elény, amit kapna az ligyfél, elvész aziltal, hogy egy eljarasban alapvetdéen véges
eréforrasunkat probalunk elosztani.” Ezen logikan tovabb haladva Hugq allitasa, hogy az emberi
ellendrzés egy ugyanolyan latszdlag tobbletgaranciat ado, valojaban az eljarast nehezitod, lassitd
¢s az eljaras hatékonysagat nem javitd elem lenne. Sommads véleménye szerint: ,,Ahol az
algoritmikus rendszer hibas, abbol nem kovetkezik, hogy az ex post emberi ellenérzés
,»1gazsagos”. Valgjaban, amire minden okunk meg lenne, hogy igazsagosnak gondoljuk, az egy

jobb gépi dontés mint egy megbizhatéan megbizhatatlan emberi”."

Vitatkozik azzal az érvvel, hogy egy dontést feltétleniil meg kell-e indokolni (hiszen rengeteg
olyan jog altal hozott dontés van, amelyben ez nem elvards az emberek részérdl) valamint a
dontések egyediségére vonatkozoan 6 maga nem tud egyedibb igazsagszolgaltatast elképzelni,
minthogy van egy rendszer, amely az elérhetd szinte 0sszes 1ényeges paramétert figyelembe

tudja venni. Véleményét azzal zarja, hogy szerinte az emberi dontéshozatalnak annyiban marad

68 Castelluccia és mtsai., Understanding Algorithmic Decision-Making, 48.
69 Castelluccia és mtsai., 46—47.

70 Hugq, ,,A Right to a Human Decision”, 25.

" Hug, 39.

2 Hug, 40.



relevanciaja, hogy sziilessenek olyan eléremutato, ujdonsagokat felhozo dontések, amelyek a

jogrendszer rugalmassagat biztositjak.”

3. A végsO paraméter: az Ovatossag

Bartosz Brozek tavaly megjelent konyvében a (nyugati) jogi gondolkodas jellemzdit igyekezett
feltarni, olyan sajatossagok azonositasaval, amelyek a jogi probléma megoldasainkat egyedivé

teszik.™

Brozek — ellentmondva Kahnemanak— plauzibilisen érvel amellett, hogy az intuicié igenis
fontos, kitdrolhetetlen része a jogi problémamegoldasnak azzal egyiitt, hogy rengeteg
tapasztalatra és Ovatossagra van szilikség ahhoz, hogy egy jogasz a megérzéseit megfeleld
moédon kamatoztassa.” Teljesen ellentmond tehat Kahnemanak az intuiciok hasznalata
tekintetében, akinek a Iényegi gondolata éppen az, hogy dontéseket nem bizhatunk a

megérzéseinkre.

Sokkal lényegesebb azonban Brozeknek az a felsorolasa, amely a jogi gondolkodas hat olyan
elvét adja meg, amelyek egy-egy jo dontés megalkotasdhoz sziikséges.” Az alapelvek egyike

pedig az 6vatossag.”

Az MI kéztudomastlag képtelen az dvatossagra, hiszen a meglévd valaszaibol mindenképpen
output-ot akar generdlni. Tipikus példa, hogy amennyiben MI-vel szeretnénk képeket
felismertetni két kiilonb6zo emberrdl, feltételezve, hogy van elég tréning adat, az MI nagyon
magas szdzalékos arannyal fogja tudni megkiilonboztetni dket. A probléma akkor keletkezik,
ha ujabb adatként egy teljesen 1j képet visziink fel (példaul egy autdét), az MI kimenetként
akkor is a két személy koziil valakit fog azonositani tekintettel arra, hogy csak ezeket a
kimeneteleket ismeri, €s egészen eltérd Uj input esetén sem képes azt mondani, hogy “elnézést,

ez valami egészen mas, nem tudom, hogy mi ez”. “Természetesen, a transzparens és vonzo

73 Hug, 52.

74 Bartosz Brozek, The Legal Mind: A New Introduction to Legal Epistemology, 1. kiad. (Cambridge University
Press, 2019), https://doi.org/10.1017/9781108695084.

7 Brozek, 124.

76 Brozek, 122.
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modon becsomagolt megbizhatd algoritmus egyik probléméja hogy “tulzott” bizalomhoz
vezethet, amely soran a kimenet megkérddjelezhetetlennek és preciznek mindsiil. Egy valodi
megbizhatd algoritmusnak képesnek kellene lennie kommunikalni a korlatait és ironikus

modon, biztositani, hogy nem biznak meg benne eléggé”- irja Spiegelhalter.”

A gépi “gondolkodés” €s dontéshozatali modszerek természetesen sok mindenben eltérnek az
emberitdl és a jogaszitdl, ami a gépi dontést — akar tudatalatt is — valoban kevésbé elfogadhatova
teszik. Roviden utalok itt arra a tényezdre, amire Brozek példaul szintén ramutat, hogy egy
jogész egyszerre képes induktivan (bottom-up) és deduktivan (top-down) gondolkodni®, és
ezen két modszer 6tvozése jelenleg hianyzik az MI apparatusabol (1d.: erre Mitchell® vagy Gary
Marcusék® véleményét). De ugyanilyen lényeges Mitchell utal arra Lakoff és Johnson altal
bizonyitott jelenségre, hogy az ember az alapvetd fogalmait metafora-rendszereken keresztiil

érti meg (pl.: az id6t pénznek fogjuk fel, 1d.: “elpocsékoltam az idémet”, “rosszul gazdalkodtam

az iddmmel” stb), amit nyilvdnvaloan az MI nem tud magaéva tenni.®

Véleményem szerint azonban — kissé ironikusra véve a figurat — éppen az Ovatossagra
tekintettel kellene 6vatosabbnak lenni az MI-vel. Ha valaki dontést hoz az ligyiinkben, jogosan
varjuk el, hogy képes legyen észrevenni az {igy azon nem szokvanyos jellegét / jellegeit,
amelyeknek a dontés eredményében is meg kell jelenniiik. Természetesen nincsen ra garancia,
hogy egy emberi dontéshozo képes ezt minden esetben megtenni, de legalabb a lehetdség meg
van ra, amely a MI esetében teljes mértékben hidnyzik. Markou és Deakin éppen a gépi
kimenetelek mindségét kritizalja az ) adatok kezelhetetlensége miatt: ,,Mivel a mélytanulasos
rendszereknek a tréning adatokon tilmenden kell altalanositania a megoldasukat (pl.: kiejteni
egy Uj szot vagy felismerni egy nem latott képet), az elérhetdé adatok ugy korlatozzak a

teljesitményt, hogy nem képesek magas mindségii megoldasokat garantalni”.®

8 David Spiegelhalter, ,,Should We Trust Algorithms?”, Harvard Data Science Review, 2020. januar 31.,
https://doi.org/10.1162/99608f92.cbh91a35a. Elérés: 2020. februar 21.
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81 Marcus és Davis, Rebooting Al, 141.
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V. Nézetek Osszevetése

A tanulmany elején felsorolt harom nézdépontot (kiszamithatosag, objektivitas, koriiltekintés /
megfontoltsdg) szempontjabdl értékeljiik, hogy az irodalom alapjan melyikben melyik tipust

dontés eldnydsebb.

1. Kiszamithatosag

Mint lattuk, Kahnemann ¢€s Frank is er6sen kritizalta az emberi dontéseket a kiszamithatésaguk
szempontjabol. Véleményem szerint az emberi dontések mellett allasfoglalok (Binns, Wendel,
Markou ¢és Deakin) sem tudnak kifejezetten vitdba allni azzal a kijelentéssel, hogy a gépi
dontéshozatal joval kiszdmithatobb, igy e tekintetben magasabb mindséget képvisel. Mint
lattuk, Binns ezt megkeriilve inkabb az esetek egyediségével kivanta azt demonstralni, hogy a
kiszamithatosag legalabbis folosleges, ha olyan, ujabb paramétercket kellene megfontolas
targyava tenni, amelyeket nem épitettek be az algoritmusba. A III. fejezet 2. alfejezetében
magam idéztem a CCS néhany gondolatat a szoftverek kiszamithatosdgaba vetett hit optimista
voltardl. Nyilvanvaloan a CSS kritikdja érvényes, €s ennél még érvényesebb az a kijelentés,
hogy az MI idonként kifejezetten meghokkentd eredményeket tud produkalni, amelyet az
algoritmusok bonyolultsdga miatt kifejezetten nehéz is visszakdvetni. Az azonban bizonyos,
hogy egy szoftver esetében folyamatos teszteléssel joval nagyobb valdsziniiséggel tudjuk
megtalalni az érthetetlennek tiind hibat, mig az emberi kiszamithatatlansag ennél joval
titokzatosabb ¢és belathatatlan, ¢éppen ezért tobb eszkoziink van a szoftverek

kiszamithatosadganak szavatolasara.

2. Objektivitas

Az emberi dontések objektivitdsa Kahneman és Frank részérdl szintén komoly kritikdban
részesiiltek, Kahneman részérdl inkabb amiatt, mert véleménye szerint sokszor olyan tényezdk
is hatnak rank, amelyeknek egyaltalan nem vagyunk tudataban, mig Frank arra is reflektalt,
hogy kifejezetten rosszindulati (akar korrupt) birdk is vannak a rendszerben. Az objektivitas
mércéjét azonban a gépi dontéshozatal is sokkal nehezebb allja ki: az adatok eleve nagyon
konnyen tiikrozik vissza a tarsadalomban meglévo elditéleteket, de nem nehéz az adatokat

egyéb uton is torzitani. Rdadasul az algoritmus 4tlathatatlansaga és bonyolultsdga — mint azt de



Filippi és Surden érvelésébdl lattuk — egyaltalan nem garantalja, hogy esetleg magaba az
algoritmusba nincs beépitve valami olyan, egyes értékeket propagaldo megoldas, amely esetleg
diszkriminativnak mondhat6. Huq az algoritmusok rossz dontését ,,védve” azzal valaszol erre,
hogy az emberi dontések ugyanolyan visszakdvethetetlenek, de ebbdl az érvelésbdl latszik,
hogy e tekintetben nem feltétleniil van kiilonbség ember és gép kozott. Osszességében tehat az
objektivitds szempontjab6l mind az emberi, mind a gépi dontéshozatal erdsen

megkérddjelezhetd és vélhetden az is marad.

3. Koriiltekintés / megfontoltsag

A koriiltekintés és megfontoltsag tekintetében plauzibilisnek latszana a gépi dontéshozatal
behozhatatlan eldnye tekintettel arra, hogy tulajdonképpen végtelen mennyiségli paramétert
képes figyelembe venni. Azonban mint Mitchell és Spiegelhalter is utalt rd, az algoritmus
kifejlesztésébe befektetett rengeteg id6 €s energia kozel sem teszi sokkal hatékonyabba egy
joval egyszeriibb algoritmusnal, tehat ismét igazz4 valik a népi bolcsesség, miszerint a kevesebb
néha tobb. Masrészt véleményem szerint idetartozik az 6vatossag nézopontja: a koriiltekintésbe
¢s a megfontoltsdgba az is bele kell tartozzon, hogy a dontéshoz6 nemcsakhogy minden
koriilményt megvizsgalt, de azokat — mas dontésekhez, esetleg a tarsadalmi elvarasokhoz
képest — képes radikdlisan ) nézépontok szerint megvizsgalni. E tekintetben tehat azt

gondolom, hogy hatarozottan az emberi dontés viseli a magasabb mindséget.

VI. Konkluzio

1. Tovabbi kutatasi kérdések

Bér vannak mar jogi normék, amelyek tartalmaznak rendelkezést algoritmikus dontéshozatalra,
ettdl fliggetleniil de lege ferenda a leendd jogalkotok részére a fentiek szerint idézett irodalom
alapjan megfogalmazhaté néhany olyan aspektus, amelyet figyelembe kell venni az

algoritmikus dontéshozatalra valo szabalyozasi rezsim kialakitasakor.

Alegfébb kérdés, és amely tovabbi kutatéast igényel, hogy a tarsadalom mennyiben hajlandé az
Ovatossagra, Onmagat elvileg kontrollalni képes emberi bird lecserélni a gyorsabb,

kiszamithatobb, de éppen ezért korlatozott dontési kimeneteket ismerd gép szdmadra. Azt



gondolom, hogy egy ilyen szabalyozas megalkotasa el6tt — ellentétben a GDPR altalanos és
mindenre kiterjedd szabalyozasaval szemben — tigycsoportonként kellene szétvalasztani azokat
az eseteket, amelyeket hajlanddak vagyunk rabizni az algoritmusra, és azokat, amelyeket
olyanként értékeliink, amelyekben sziikséglink van az emberi Ovatossdgra ¢€s emberi
koriiltekintésre. A kahnemani kutatasokat ismeretében ugyanis nehezen lehet amellett érvelni,
hogy semmilyen ligykdrre nem engedjiik be az algoritmusokat, de ebben megkeriilhetetlen a
tarsadalom ingerkiiszobének a kikutatdsa annak érdekében, hogy az igy meghozott dontések
tarsadalmi konszenzust élvezzenek. Amint Meehl-t idézve Kahneman irja: ha vannak jol bevalt
¢s mikodd rendszereink, akkor azokat kifejezetten nem etikus nem hasznéalni, mikor

rendelkezésre allnak.

Ha elfogadjuk a fenti javaslatot, az viszont az alapjogias megkozelitésti eurdpai kultiraban
okozhat nehezen feloldhat6 €s tovabbi kutatast igényld problémat: ha barmilyen megfontolés
mentén (pl.: ligycsoport, az eljaras szintje, pertargy érték, felek személye) szétvagjuk az
eljarasokat emberi bir6 és algoritmus altal eldontott esetekre, akkor egy fontos aspektusban
rendkiviil 1ényeges kiilonbség lesz az eljarasok kozott. Eppen jelen tanulmény altal kovetett
érvelésekbdl kovetkezéen mondhatja barmelyik csoport, hogy 6t hatrany éri: az algoritmikus
dontést kapok érvelhetnek azzal, hogy joguk van az emberi birdéi dontéshez, hiszen az
koriiltekintobben, az eset esetleges novumait felderitd modon tud dontést hozni, mikdzben az
emberi dontésben részesiilok vitathatjadk, hogy miért a lassubb ¢és kiszamitatlanabb,
megbizhatatlanabb igazsagszolgaltatasban részesiilnek. Filozofiai, erkodlcsi és etikai
szempontbol szintén érdekes és megvalaszoland6 kérdés, hogy mit kezdiink azzal a szintén
egyfajta europai értéknek tekinthetd azzal Kanttdl eredeztethetd érveléssel, miszerint az embert
nem targyiasithatjuk, azonban egyértelmiinek tlinhet, hogy ha egy iigyet adatokra redukalunk,
akkor éppen ez torténik (lasd errdl egy kicsit més kontextusban Supiot konyvének idevagod

részletét).®

2. Osszefoglald

Jelen tanulmany arra tett kisérletet, hogy bemutassa az algoritmikus dontéshozatal mellett és ellen sz616

legfontosabb érveket, amelyhez elsdsorban a bevezetoben lefektetett harom alapértéket rendeltiink: a

8 Alain Supiot, Homo Juridicus: On the Anthropological Function of the Law, ford. Saskia Brown, Paperback
edition (London New York, NY: \erso, 2017), 44-67.



kiszamithatosagot, az objektivitast és a koriiltekintést / megfontoltsagot. Ehhez el6szor attekintésre
keriiltek az MI legfontosabb modszerei és tipusai annak érdekében, hogy egyértelmisitsiik: a
tanulmanyban az adatalapti, szubszimbolikus rendszerekrdl lesz sz6. Ezt kdvetéen az emberi dontések
jellegét Daniel Kahneman kutatasai alapjan az emberi dontések sajatossagat elemeztiik kiemelve azok
kiszamithatatlan jellegét, amely megfigyelést Jerome Frank joval korabbi irasai is alatamasztottak a
kifejezetten bir6éi dontésekre vonatkozoan. Annak érdekében, hogy az emberi és gépi dontések
Osszemérhetéek legyenek, bemutatasra kerliltek a koznyelvben MI-vel azonositott, adatalapu,
szubszimbolikus rendszerekkel kapcsolatos fenntartasok, problémak. Ezen attekintések utan, az aktualis
szakirodalmat figyelembe véve ismertetésre keriiltek az emberi dontést preferald érvek majd a gépi
dontést preferalo érvek, azzal, hogy Bartosz Brozek frissen megjelent, jogi gondolkodast elemzd
mivének egyik l1ényeges elemét (ovatossag) kiemelve jelen tanulmany szerzdje egy tjabb érvet hozott
fel az emberi dontések megtartdsa mellett. Végiill a bevezetben megadott harom paraméter
(kiszamithatosag, az objektivitas €s a koriiltekintés / megfontoltsag) alapjan megallapitasra keriilt, hogy
a gép a kiszamithatdsag teriiletén, az ember a koriiltekintés / megfontoltsag teriiletén az erésebb, és az

objektivitas tekintetében mindkét dontésfajtanak meg vannak a hatranyai.
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