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1. Bevezetés

Jelen palyamunka célja, hogy a szellemi alkotasok jogénak terén bemutassa a mesterséges
intelligencia (rov.: MI) jelenlegi helyzetét, a globalis, eurdpai és magyarorszagi szabalyozasra
gyakorolt hatasat, és az ezekbdl levonhatd tanulsdgokat. Igyekszik kitekintést nyudjtani a
szabalyozas jelenlegi fejlodésének iranyvonalaira, feltarva a teriiletben rejld lehetdségeket.

A kovetkezOkben két, egymasra ¢épiild témakort targyalunk: a mesterséges
intelligencia jelenkori szabalyozasadt a szellemi alkotasok joganak terén, valamint a
mesterséges intelligencia altal alkotott miivek jogi statuszanak kérdéseit. A két téma koziil
meglepd mddon az elsdrdl szol kevesebbet az irodalom, ugyanakkor dogmatikai szempontbol
mindenképpen mélyebb megismerést igényel.

A tanulmény elkészitése soran a kutatds modszere konyvtari €s online forrasgytijtés-

és elemzés volt.

2. A mesterséges intelligencia, mint szellemi alkotas

A mesterséges intelligencidnak a szakirodalomban szdmtalan meghatarozasa Iétezik: ez, mint
majd latni fogjuk, 6nmagaban is kihivast jelent a jogalkotds szdméra, kiilondsen annak
fényében, hogy a fogalomnak maganak egységes jogi meghatarozasa nincsen.' Jelen dolgozat
korlatai kozott megkiséreljiik felallitani az alkalmazott definiciok kozds, a vizsgalt téma
szempontjabol leginkdbb relevans alkoto tényezoit, illetve a késObbiekben annak okara is
igyeksziink ravilagitani, hogy az egységes meghatidrozds (vagy annak hidnya) miért
problematikus.

A mesterséges intelligencia a vonatkozo, elsésorban nem jogi irodalom egyontetii
véleménye alapjan emberi tevékenység folytan, valamilyen gépi hordozén jon létre, és
autoném modon képes bizonyos helyzetek felismerésére, vagy bizonyos cselekmények kiilsé
beavatkozas nélkiili végrehajtasara. Masodlagos szempont, hogy bizonyos esetekben képes az
emberi (természetes) intelligencidhoz hasonld modon viselkedni, illetve “célszerii és

megismételhetd médon vdltoztatja viselkedését a kornyezeti valtozdsok fiiggvényében”,* tehat

"' NEcz Déniel: A mesterséges intelligencia hatdsa a szerzdi jogra. In: Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 13.
(123.) évfolyam 6. szam, 2018, p. 55.

2 VaspAL Gabor Krisztian: Az iparjogvédelem és a mesterséges intelligencidk kapcsolata. Szakdolgozat,
Felsdéfoku Iparjogvédelmi Tanfolyam, 2019, p. 3.



egyszerre sajatossdga az autonom és egyedi reakcid, de az is, hogy Osszehasonlithatd
helyzetekben kiszdmithatéan, logikusan reagal. Nem kell azonban valamennyi fenti
kritériumnak egyforman jellemeznie.

Ez a meghatarozas eddig nyilvanvaloan elég tag, éppen abbol az okbol, hogy a
mesterséges intelligencia szdmos teriileten és rendkiviil eltéré formaban miikodik. Florian De
Rouck a mesterséges intelligencia kutatasanak fobb teriileteit az aldbbiak szerint allapitja
meg: természetes nyelvfeldolgozas, tudéas-reprezentacid, automatizalt érvelés, gépi tanulas,
gépi latas, robotika - ezek mindegyike O©nallo, és mas szakteriiletekkel csak laza
osszekottetésben van.” Mindegyikiik teljesen mas modon és mas célra alkalmaz MI-t: a
természetes nyelvfeldolgozast példaul adatbazisok készitésénél, forditasnal vagy ligyfeleket
segitd (online) chatrobotoknal, a gépi latast pedig dnvezetd autoknal alkalmazzak.

2

Kategorizalhatd tovabba a mesterséges intelligencia “sziik” szakteriiletre, vagyis
bizonyos specifikus feladatok ellatdsara, valamint “tdg” spektrumura, azaz az emberihez
hasonldan sokrétli tevékenységet ellatdo tipusokra.* Ez valamelyest atfedésben van a
gyenge/erés MI fogalomparral, ahol az “erds” mesterséges intelligencia nagyobb foku
onallosagra képes szert tenni, és sokkal inkabb jellemezhetd ugy, mint amely sajat tudattal
rendelkezik - ez ugyan jelenleg csak elérendd cél, de nem a teljes valosag.’

A fentiekben jol lathatd moédon kristalyosodik ki a mesterséges intelligencia alapvetd
problémaja, mely a jogi gondolkodast is befolyasolni latszik: mégpedig az, hogy - legalabbis
jelen allas szerint - egyetlen esetben sem teljesen, minden aspektusdban azonos az emberi
értelemmel. Léteznek olyan mesterséges intelligenciak, melyek a sajat teriiletiikon az emberi
tudast meghaladjak (pl. sakkautomatak, melyek vilagbajnokokat gy6znek le)®, tehat az ember
mar képes volt nalandl “erdsebb” MI-t létrehozni, de ezeknek az atvitt értelemben vett
szuperhuman képességei csak egy-egy nagyon sziik térben, ellenérzott, tgymond

laboratoriumi koriilmények kozott érvényesiilnek.

> DE Rouck, Florian: Moral rights & Al environments - the unique bond between intelligent agents and their
creations. In: Journal of Intellectual Property Law and Practice, vol. 14. no. 4.,2019, p. 299.

* La DieGa, Guido Noto: Can Artificial Intelligence and the Internet of Things be Governed to Achieve the UN
Sustainable Development Goals? An Intellectual Property Law Perspective. WTO Public Forum, AIPPI’s
Working Session “New Digital Technologies: the protagonists of a change in perspective in the Global Supply
Chain”, Genf, 2019. p. 1.

5 VASPAL, i. m. 21.
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A fejlédés jelenlegi iranya ennek okan nem is az, hogy teljesen emberi értelemmel
ruhazzunk fel gépeket, hanem hogy olyan modszereket dolgozzunk ki, mellyel a mesterséges
intelligencia a sajat alkalmazasi teriiletén nagyobb foku autonomiat képes elérni,
tehermentesitve az embert szdmos olyan feladattél, melyekhez jelenleg még a tényleges
beavatkozasa sziikséges. Jogi szakteriileten példaul a joganyag ¢és esetjog gyorsabb
feldolgozasa sordn, illetve a mérlegelést nem igényld dontéshozatali eljardsokban lehetne
felhasznalni Zop1 Zsolt véleménye szerint.’

Ennek a tehermentesitési célu tanuldsi (vagy az MI szempontjabol tanitasi)
folyamatnak a része az is, hogy kisérletképpen megvizsgaljuk, milyen moédon képes
interpretdlni a mesterséges intelligencia a szamara hozzaférhetové tett anyagot. Ilyen
kisérletek keretei kozt a mesterséges intelligencia konyvet, ujsagot ir, képet fest stb. - ezen a
ponton még nem vagyunk felkésziilve rd, hogy miivészi kvalitdsokkal ruhazzuk fel, de a
teriilet mindenképpen tovabbi kitekintést igényel, melyet bOvebben a 3. fejezetben

targyalunk.

Az informécios tarsadalom kialakuldsanak kezdetétdl fogva a szellemi alkotasok joga és a
szerzO1 jogok rendkiviil fontos szerepet jatszottak a fejlddésben és az 11 gondolatok
elterjesztésében. Ennek a jogteriiletnek volt leginkabb kialakult infrastrukturdja arra nézve,
hogy uj, elvont fogalmakat jogi kategoériaként azonositson, és azokat a jog teriiletén
megmérettesse.® Altaldban véve mondhatjuk, hogy a szellemi alkotasok joga a kezdetektdl a
tudomany haladasara adott valasz: a “copyright”, sz6 szerint a masolasi jog is a
konyvnyomtatas elterjedésével egyidejlileg jelent meg.’

A mesterséges intelligencidknak kétségteleniil kozos vonasa még, hogy emberi
teljesitmény utjan keriilnek megalkotasra, és hordoznak magukban olyan egyedi jelleget,
mely jogi védelem targyavé teheti dket. David I. BAINBRIDGE véleménye szerint annyiban
térnek el mas, szellemi teljesitmény utjan megalkotott miivektdl, hogy minden egyes
felhasznalasnak (a program megnyitasanak) kotelmi alapja is van (licenciaszerzddés), illetve

hogy a fogyasztokozonség aktiv résztvevije, és nem csak szemléldje a mii felhasznalasanak.'

7 Z6p1 Zsolt: A digitalizacid hatdsa a jogaszi szakmara. In: Gazdasdg és jog, 26. évf. 12. sz. 2018, p. 8.

8 MurrAY, Andrew: Information Technology Law - The Law & Society. Oxford University Press, Oxford, 2019,
p. 208.

9 MURRAY, i. m. 209.

1 BamnBrIDGE, David L.: Information Technology and Intellectual Property Law. Bloomsbury Professional Ltd.,
Haywards Heath, 2014. p. 68-69.



A szellemi alkotdsok joganak szempontrendszerén beliil az ezt kovetd kérdés az,
milyen formdban lehet a mesterséges intelligencia megalkotdi részére jogosultsdgokat
juttatni. Erre nézve a jog megoldasa, és ennek megfelelden a kérdésre adott valasz is kettds: a
mesterséges intelligenciara a szellemi alkotasok jogdnak szabalyai jelenleg egyrészt a
hordoz6 szoftverre, mint szerz6i miire, masrészt az alkalmazott technolodgiara, mint

iparjogvédelmi gazdasagi értékii ismeretre terjedhetnek ki.

2. 1. A mesterséges intelligencia, mint szoftver
A szoftverek fogalman, informatikai értelemben, a szamitogépeken miikodtethetd programok
Osszességét kell érteni,'' ideértve a szamitogép fizikai komponenseinek miikodéséhez
sziikséges programokat is. Bar egy fogalommeghatarozasban sem keriil explicite kimondasra,
de a mesterséges intelligencia - legalabbis a technologia jelenlegi allasa szerint - minden
esetben szoftveralapt, valamilyen szamitdgépi program hordozza.

fgy a mesterséges intelligencia eléallitasaval kapcsolatos szerzdi jogi kérdések
akaratlanul is Osszefonddnak a szoftver jelenlegi jogi szabalyozasaval. A mesterséges
intelligencia megfoszthatd valamilyen fizikai megtestesiiléstol - sot, bizonyos esetekben még,
a szoftver 4ltalanos jellemzdinek megfeleléen, hatékonyabban is miikddik, ha nincsen
egyetlen gépezethez vagy lokéacidhoz kotve -, de a mitkddésének alapjaul mindig ember altal
alkotott adatsorok, szoveges forraskédok szolgalnak. Az 4llitds megforditva is igaz: a
mesterséges intelligencia lehet valamilyen Osszetettebb szamitégépes program, pl. stratégiai
Jaték része a nélkiil, hogy annak a programnak a keretein kiviil kommunikalni képes lenne.

Az aldbbiakban a szoftver jogi meghatarozasanak és védelmének szabalyait tekintjiik
at, illetve a specifikusan az ezen a téren a mesterséges intelligenciara vonatkozo

megallapitasokat tesziink.

""" SzaBO Janos: Szoftverek szerzéi joga - nyilt forraskodu szoftverek felhasznaldsi szerzédései. In:

Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 12. (122.) évfolyam 2. szam, 2017, p. 42.



A szoftver jogi védelmének kezdete, legalabbis a common law jogteriileten, arra a korszakos
jelentdségli dontésre nyulik vissza, mikor az IBM-et az amerikai versenyhivatal azért
vizsgalta, mert k6zos csomagban arultdk szamitogépeiket €s a hozza tartozo szoftvereket. A
vizsgalat hatasara az IBM elkezdte a programcsomagokat kiilon arulni, viszont ebben a
stadiumban nem létezett megfeleld jogi keret ezeknek a védelmére. Hosszas tarsadalmi és
jogalkotasi vitat kovetden - a WIPO altal is elfogadott mddon - a szerz6i jogokat terjesztették
ki a szamitogépes programokra, mivel ennek a teriiletnek a jogintézményeit talaltak
leginkabb alkalmasnak a feladatra."> A szoftver szerz6i jogi védelmének nemzetkozi jogi
keretét jelenleg a Berni Egyezmény, a WIPO Szerz6i Jogi Egyezmény ¢és a
TRIPS-megallapodas adja, melyeknek a kozos kiinduldpontja - tobbek kozott - a fent idézett
eset."

A szoftver szerzdi jogi védelme magaban hordoz inherens ellentmondasokat, mivel az
informacio és funkcid hataran 1étezd jogi targyakrdl beszéliink: a szoftver egy része, pl. a
forraskod tiszta informdacid, mig az, amit a program részeként megtestesit, hogy az egész
miikddoképes legyen, egyértelmiien funkcid. Innentdl kérdéses, hogy a jog melyiket
részesitse védelemben 0gy, hogy nem terjeszkedik tul egy objektiv hataron, viszont a
minimalis védelemhez sziikséges komponensekre kétséget kizardan kiterjed." Az altalanos
jogi megoldas az ezekre fennalld, mindenre kiterjedé parhuzamos védelem, melynek
eredménye dogmatikai szempontbdl a szerz6éi mil funkciojanak tag értelmezése lett. Ez az
elsé 1épés lehet a mesterséges intelligencia, mint 6nallo jogi fogalom elismerésének iranyaba

is, ahogy azt majd az esetjog kapcsan is latni fogjuk.

12 MURRAY, i. m. 220.

13 BaLLARDINI, Rosa Maria - He, Kan - Roos, Teemu: Al-generated content: authorship and inventorship in the
age of artificial intelligence. In: Online Distribution of Content in the EU. Edward Elgar Publishing,
Cheltenham, 2019, p. 120.

4 ANawaLT, Howard C.: International Intellectual Property, Progress, and the Rule of Law. In: Santa Clara High
Technology Law Journal, vol. 19. issue 2., 2003, p. 384.



A mesterséges intelligenciat hordozé programok egy, vagy altalaban tobb személy alkoto
munkdjanak eredményei, melyek képessé teszik a szoftvert arra, hogy intelligens modon
viselkedjen: a betaplalt széveg alapjan parbeszédet folytasson, vagy - a stratégiai jaték
példajanadl maradva - tanuljon az ellenfele cselekedeteibdl, és ennek megfeleld sajat
cselekvési tervet dolgozzon ki.

A szoftver eldallitdsdhoz sziikséges szellemi raforditds mértékébdl fakad tehat a jogi
védelem igénye, legalabbis az alkotok oldalan. A szoftver altalanos szerzoi jogi védelmét
mégis elsésorban az alkalmazott technologia gazdasagi értéke tette foképpen sziikségessé.' A
szoftver szerz6i jogi védelmének sajatossaga éppen az, hogy a szoftver maga viszonylag
konnyen masolhaté és sokszorosithatd mds miivekhez képest, mig az eldallitasa jelentds
raforditast igényel: a szabalyozasnak pedig erre tekintettel kell lennie.'®

A magyar birdsagok a vilagon az elsék kozott juttattak a szerzdi jog alapjan védelmet
a szoftvereknek, akkor még a szerz6i mu altalanos fogalmabol kiindulva, analogia
alkalmazasaval.'” Ujabban a hatalyos, a szerzéi jogrol szolé 1999. évi LXXVI. térvény (a
tovabbiakban Szjt.) 1. § (2) bekezdés c) pontja nevesiti a szoftver, mint szerzéi mii jogi
védelmét. Az Szjt. a szerz6i mi 4altaldnos kovetelményeinek meghatarozdsin tul nem
alkalmaz formakényszert: egy ehhez hasonlo jogteriileten ez hamvaba holt probalkozas lenne.
A nevesitett miitipusok tehat csak példalozo jellegliek, a megfogalmazas viszont hangsulyos.
A torvény szerint “szerzdi jogi védelem ala tartozik [...] a szamitogépi programalkotas és a
hozza tartozo dokumentacio (a tovabbiakban: szoftver) akar forraskodban, akar targykodban
vagy barmilyen mds formaban réogzitett minden fajtaja, ideértve a felhasznaloi programot és
az operdcios rendszert is.”

A szoftver definicidja itt meglehetésen tag, viszont éppen ez a rdévid, egyértelmi
meghatarozas teszi lehetévé azt, hogy a sokféle szamitdgépes programot egységes védelem
illesse meg, és egyes komponenseik ne essenek ki ez aldl pusztan azért, mert egy szlkitd

definicio nem terjed ki rajuk.'®

15 FaLUDI - GYERTYANFY - LONTAI - VEKAS: Szerzdi jog és iparvédelem. Eotvos Jozsef Konyvkiado, Budapest,
2012, p. 51.

' FERGE Zsigmond: A szamitogépi programok jogi védelme - a szamitogépi programok “hasznalt” masolatainak
nem eredeti adathordozokon torténd értékesitése. In: Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 12. (122.) évfolyam
1. szam, 2017, p. 7.

17 FALUDI - GYERTYANFY - LONTAI - VEKAS, i. m. 51.

18 S7ABO, i. m. 43.



Fontos azt is kiemelni: a magyar szabalyozasi modszer eltér az altalanosan bevett
formulaktol abbol a szempontbol, hogy a szoftvert, mint kiilon védelem targyat nevesiti a
torvényben, igy csak a ra vonatkozo specialis szabalyok tekintetében van atfedés a szerz6i mi
altalanos fogalma és a szoftver kozott - a WIPO- és TRIPS-egyezmények ezzel szemben az
altalanos fogalom alatt kezelik.' Ez abbdl a szempontbdl eléremutatd megoldas, hogy
feltehetden a jovoben a mesterséges intelligenciara vonatkozd specidlis szabéalyokat is
hasonloképpen lesz érdemes kezelni - bovebben errdl a 4. 2. alcimnél.

A szamitdgépi program sajatossadga abban all, hogy mas miivektdl eltérden, melyek
kozvetleniil az emberek érzékeire hatnak, ennek célja a hasznaélat, és a védelem ekként illeti
meg a TRIPS-megallapodas alapjan.”® A hasznalat persze lehet kozvetett, tehat nem kotelezd
feltétele a direkt emberi interakcio: az is haszndlatnak mindsiil példaul, ha a lefuttatott
mesterséges intelligencia altal kozolt adatelemzést egy anyag Osszedllitisa soran
felhasznaljak. A mesterséges intelligencia mindenesetre ebben az aspektusaban kézelebb all
azokhoz a mivekhez, melyek a szemléldodés utjan valnak a kozonség javara, hiszen
miikodésének célja éppen az emberi beavatkozas csokkentése a munkafolyamatokban.

Kiemelendd még, hogy a szoftver jogi védelmének altalanos kovetelménye - nem
csak a magyar, de példaul az angol jogban is®' - a rogzitettség. A rogzités lehet tobbréti:
magaban foglalja az interaktiv, a képernyén megjelenitett kezeldfeliiletet, melyen keresztiil a
felhasznalo kapcsolatba 1ép a programmal; a forraskodot, vagyis az irott parancsokat, melyek
alapjan a szoftver miiveleteket hajt végre; a bindris kddot, melynek segitségével a szoftver a
szamitogép mechanikai alkatrészein at miikodésbe 1ép;* és a kapcsolodd dokumentaciokat,
pl. haszndlati utasitast, mely akdr az interfészen keresztiil is hozzaférhetd. A jogi védelem
mindezekre egyiittesen és részenként is kiterjed, tekintetbe véve, hogy minden hasonld
szellemi alkotasnak adott a kozOs kerete: a technoldgiai kornyezet, melyben azokat

alkalmazzak.

19 SzABO, i. m. 43.
20 FERGE, i. m. 16.
2l MURRAY, i. m. 224.
22 MURRAY, i. m. 224.



A szoftvert a szerz6i jogi védelem, mint minden mas szellemi alkotast, az Szjt. 1. §
(3) bekezdése alapjan akkor illeti meg, ha az egyéni, eredeti jelleggel bir. Ahogy barmilyen
mas szoftver, tigy a mesterséges intelligencia esetében is sokféleképpen mutatkozhat meg az
egyéni jelleg, még akkor is, ha formailag (az alkalmazott technologia, hardver és szoftver)
tekintetében az egyes megoldasok kozott latszolag csekély eltérés mutatkozik.?

A Szerzd6i Jogi Szakért6i Testiilet 21/2001 sz. szakvélemény példaul a szoftver jogi
védelmeével kapcsolatban megallapitja, hogy “ a szerzédi jogi védelem az alkotast a szerzo
szellemi tevékenységebol fakado egyeéni, eredeti jellege alapjan illeti meg [...]. A védelem
fennalldsa mas feltételtol nem fiigg. Nyilvanvaloan masképpen kell megitélni egy szamitogépi
program egyéni, eredeti jellegét, mint példaul egy zenemiivét. A szoftver esetében ugyanis a
létrehozashoz sziikséges meglévo modulok és paraméterek sziikitik az egyeni, eredeti jelleg
kifejezési terét, de két egymastol fiiggetleniil alkotott szoftver mégsem egyforma, még akkor
sem, ha azonos feladatot oldanak meg. A védelem fenndllisa megdallapithato, ha az nem mas
mii szolgai mdsoldsa.”™* A testiilet tehat tekintettel van az egyedi jelleg megallapitasanal a
szoftvernek a hagyomdanyos értelemben vett szerz6i miitdl valo eltéréseire.

Hangsulyos az is, hogy a sui generis szerzdi jogi védelem a szoftver esetében nem
fligg az iparjogvédelmi oltalomhoz hasonld nyilvantartasba vételtdl. A 3/2001. sz.
szakvéleményében az SZJSZT a szoftverrel, mint szerz6i miivel kapcsolatos jogérvényesités
alabbi szabalyait fektette le: “A védelem fennalldsa (...) nem fiigg semmiféle alakszeriiségtol
(bejelentés, regisztralas, lajstromozas), ez egyben nemzetkézi egyezményen alapulo
kotelezettség is (...). A (...) kialakult hazai és nemzetkoézi gyakorlat szerint a mii felhasznalasa
esetén a védelem fenndllasa vélelmezhetd. Vita esetén birdsag dont.””

A korabbi kozosségi szoftveriranyelv megallapitja, hogy a szamitogépi program
akkor részesiil védelemben, ha eredeti abban az értelemben, hogy a szerzd sajat szellemi
alkotasa. A kdzosségi jogban annak megallapitdsdhoz, hogy fennallhat-e ilyen védelem, mas
feltétel nem alkalmazhat6. *° Ez a jogszabaly, illetve az adatbazis-iranyelv volt az alapja az
MI alkalmazasa terén is a szakirodalomban gyakran hivatkozott Infopag-dontésnek, melyben

az Eurdpai Uni6é Birdsaga megallapitotta: nincs a tartalomra vonatkozé olyan minimalis

B A torvény az 58-60. §§-ban tovabbi, a szerzdi miitdl eltérd specialis szabélyokat allapit meg a szoftverrel
kapcsolatos jogigények érvényesitésével kapcsolatban, melyek technikai jellegliek, igy elméleti sikon nem
sziikséges targyalni ezeket.

2 A Szerz6i Jogi Szakért6i Testiilet 21/2001. sz. szakvéleménye, p. 1.

2 A Szerz6i Jogi Szakért6i Testiilet 3/2001. sz. szakvéleménye, p. 1.

% A szamitogépi programok jogi védelmérdl sz616, 1991. majus 14-i 91/250/EGK tandcsi iranyelv, 1. cikk
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mennyiségi kovetelmény, mely megalapoznd, hogy a mil ne essen szerzdi jogi védelem ala.”’
Az eredetiséget tehat nem lehet semmilyen mennyiségi (sem szubjektiv mindségi) mércén
mérni. Ugyanakkor azt, hogy az eredetiség pontosan mit jelent, azdta sem fogalmazta meg
pontosan sem a kozosségi jogalkotas, sem a Birosag. Az ezzel kapcsolatos elméleti vitakat a
3. 1. alcimnél targyaljuk.

A mesterséges intelligencia, mint szellemi teljesitmény jogi védelmével kapcsolatos
probléma a fentiek tiikrében szdges ellentéte a szerzoi jog kialakulasakor fennalld helyzetnek:
a konyvnyomtatas kezdetén a szellemi alkotds szdmos hordozon (az irott mii alapjan kiadott
masolati példanyokon) megjelenhetett, de a jog az eredeti alkotast nem védte teljes koriien; **
mig jelenleg azt tapasztaljuk, hogy a hordozé szoftver jogi védettség targyat képezi, de az a
tobblet, ami a mesterséges intelligenciat az egyszeri végrehajté programoktol elhatarolja,
nincs nevesitve, igy jogilag meghatdrozva sem. Ennek direkt kovetkezménye példaul, hogy a
mesterséges intelligencia altal alkotott miivekre a szoftver készit6jét megilletd szerzodi jogi
védelem nem, vagy nem egyértelmiien terjed ki,” kérdésessé valt pedig, hogy a hasonlo
kategériaji védelem elégséges-e, vagy az ex ante jellegli szabalyozas kiterjesztésére van
szlikség.

Az MI, mint szoftver védelmével kapcsolatban tehat megallapithatjuk, hogy a
hordozé anyag védelmével kapcsolatos problémakdr ugyanigy meriil fel, mint a szoftvernek
az informacid és funkcid kozotti elvi eltérései okozta gondok a jogi védettséget legvégiil
megalapozo vitdk kezdetén. Szamunkra a legfobb tanulsag taldn az a téma kapcsan, hogy a
jog ugyanugy képes lesz végsd soron adekvat megoldast taldlni az ezen a téren felmeriild

nehéz kérdésekre, mint ahogy a szoftver szerzdi jogi védelmének megalapozasa soran is tette.

2" Az Eurdpai Uni6 Birosag (negyedik tanacs) 2009. jlius 16-i itélete: Infopaq International A/S kontra Danske
Dagblades Forening. C-5/08. sz. {igy.

28 MURRAY, 1. m. 2009.

? LAUBER-RONSBERG, Anne - HETMANK, Sven: The concept of authorship and inventorship under pressure: does
artificial intelligence shift paradigms? In: Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Internationaler Teil,
68.Jg. 7.Heft, 2019. p. 642.
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2. 2. A mesterséges intelligencia, mint az iparjogvédelem targya
A mesterséges intelligenciat az iparjogvédelem teriiletén tobb kategoridban is illetheti jogi
védelem. Eppen azért, mert egy kiforrott MI-technolégia oriasi gazdasagi elnyt jelenthet,
érthetd, hogy a jogosultak igyekeznek a lehetd legsokrétiibb védelmet biztositani, mely a
kidolgozott mesterséges intelligencia integritasat ¢s miikodési elveinek relativ titkossagat
megdrizni képes.

Ennek megfeleléen az iparjogvédelmi oltalom, mivel eltérd funkciot tolt be, mint a
szerzOi jogi jogosultsdgok, fennallhat azokkal parhuzamosan is, elsésorban mégis azok
komplementere: a szerzdi jog a kreativ teljesitményt, az iparjogvédelem pedig az addig fel

nem fedezett tudoméanyos-miiszaki megoldast részesiti jogi elismerésben.

Ezek koziil laikus szempontbol, funkcidja és az altala biztositott jogosultsagok folytan, az
elsddleges megoldas a szabadalmaztatas. Rogton az elején fontos azonban tisztazni, hogy a
jelenlegi jogszabalyi kornyezet a kizarolag szoftveralapu (annak szohasznalataval
szamitogépes program-alapu) MI szabadalmi oltalom alé helyezését kategorikusan kizarja.

A hatdlyos szabadalmi torvény szerint “szabadalmazhato minden uj, feltalaloi
tevékenységen alapulo, iparilag alkalmazhato talalmany a technika barmely teriiletén”
(1995. évi XXXIIL. tv. 1. § (1) bekezdés). A mesterséges intelligencia fogalmilag kimeritheti
a torvény 2. §-aban szabdlyozott Ujdonsagra vonatkozo kdvetelményeit: ez az innovacio
jelenlegi mértéke mellett teljes mértékben elképzelhetd. Az MI jelenlegi szoftverhez
kotottsége azonban ennek korlatja, hiszen a keretrendszerek szama, melyek miikodését
lehetdvé teszik, korlatozott. Erre tekintettel analogidval alkalmazhat6 lenne példaul az idézett
21/2001. sz. SZIJSZT szakvélemény: a korlatozott kifejezési forma nem akadalya a felfedezés
ujdonsaganak.

Arra nézve, hogy a tudomény vizsgalt allapotaban a talalmany mennyire eredeti és
képezi feltalaloi tevékenység alapjat, a szabadalmi térvény 4. §-a generalklauzulat allapit
meg. A “technika 4lldsa” ez esetben az adott teriileten 1étez6 ismeretek Osszességét, a kérdést
vizsgald “szakember” pedig az ezen ismeretek teljes korli birtokdban 1évo, fiktiv személyt
jelent. Ezek az altalanos mércék hivatottak kisziirni pl. azt, hogy valaki két 1étezd és ismert
megoldas kombinalasaval probaljon 0j szabadalmat bejegyeztetni, mikor erre az adott
iparagban barki mas is konnyedén képes lenne, tehat az erre iranyul6 tevékenység nem jar j

szellemi teljesitmény létrehozasaval. Ez a mesterséges intelligencia szdmara nehezen
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megiithetd mércét jelent, hiszen az egyébként is telitett piacon kialakult ¢les
versenyhelyzetben nehéz olyannyira egyedi megoldast taldlni, mely a korabbi, az adott
teriileten alkalmazott megoldasoktol fiiggetlen és azokat részben feliilirja.

A torvény 5. §-a az ipari alkalmazhatdsagra nézve szintén altalanos elvként rogziti,
hogy a talalmanynak az iparban vagy mezdgazdasagban eldallithatonak vagy hasznalhatonak
kell lennie ahhoz, hogy szabadalmi oltalom targya lehessen. Ez a szellemi alkotés
egyéni-eredeti jellegéhez hasonlithaté kovetelmény: nem tartalmazza, hogy a technologia
allasdhoz képest az alkalmazott modszernek hatékonyabbnak vagy jobbnak kellene lennie,
csak azt, hogy valamilyen forméban alkalmazhato6 legyen.

A szabadalmi torvény tovabbi korlatokat allit fel a szabadalmaztathat6 talalmanyok
formai kovetelményei kapcsan (1. § (2) bekezdés):

Nem mindsiil taldlmanynak kiilonosen

a) a felfedezés, a tudomanyos elmélet és a matematikai modszer,

b) az esztétikai alkotas,

¢) a szellemi tevékenységre, jatékra, iizletvitelre vonatkozo terv, szabaly vagy eljaras,

valamint a szamitogépi program,

d) az informaciok megjelenitése.”

Ez, a fentieket figyelembe véve, latszdlag joval inkabb korlatozza az MI szabadalmi
oltalom ald helyezését. A szamitégépi program alatt a jogalkotd egyforman gondolt a
program kezeldfeliiletére és az aznnak miikodését iranyité szoveges forraskodra. Ezek
egyrészt a szerzdi jog, masrészt az lizleti titok korébe esnek, illetve egy programozasi nyelv,
vagy egy azon bellil megalkotott adatsor egyértelmlien nem bir a taldlméany fizikai és
teleologiai jellemzdivel. Ha Ilétrehoznank egy kordbban “erds” MI-ként definiélt
programcsomagot, érvelhetnénk azzal, hogy az Gjdonsag ereje nem a hordoz6 szamitogépes
program, hanem az a megoldas, ahogyan a program az 4ltala észlelt adatokat vizsgalja és
értelmezi. Nem biztos persze, hogy egy képzett szabadalmi ligyvivét képesek lennénk
meggy6zni ezzel. A talalmany ugyanakkor megallapitottan lehet pusztan miiszaki megoldas,
tehat nem kell feltétleniil fizikai format Gltenie: ennek megfelelden egy hipotetikus sikeres
MI-t alkalmazo6 szabadalom nem szigortian véve kotott a hordozo szamitdégépes programhoz
(ez elvi alapu kizarasi ok lenne), hanem adott esetben a szamitdogépes programon kiviil, a

fizikai valosagban is képes valamilyen hatdsmechanizmust kivaltani.
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A common law jogteriileten is kovetkezetesen kizarjak a szoftveralapu taldlmanyok
szabadalmi oltalmat, annak ellenére, hogy erre folyamatosan igény van az ilyen ipari
megoldasok alkalmazoi részEérdl. A birdsagi esetjog viszont a torvényi tiltassal parhuzamosan
a nem kizardlag szoftveralapt, de szoftvert alkalmazo talalmanyok esetében megalapozottnak
tekintette a szabadalmi oltalom bejegyezhetdségét.*

Egyértelmiien mas tehat a helyzet akkor, ha a mesterséges intelligencia valamilyen
miiszaki megoldasnak nem egészét, hanem csak egy részét képezi, pl. miiszakilag
alkalmazhatd szovegformatumokat képez, vagy adatok elemzését végzi, melyeket aztan a
gépsorokon hasznalnak fel - ilyenkor nem zarhat6 ki a szabadalmi eljarasbol csupan azért,
mert a szamitogépes program alkalmazésa torténik. Ennek megfelelden ettdl a kontinentalis
¢s a kozosségi jog sem zarkozik el teljes mértékben.

Jol mutatja ezt, hogy a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos szabadalmaztatasi
eljarasok szama - a szabadalmak piaci értékével egylitt - exponencidlisan nd, mivel a
technologiai és informdcios ipari forradalom (vagy a szakirodalomban negyedik ipari
forradalom) ¢éles versenyhelyzetet teremt gy az Oridsvallalatok, mint a kis- ¢és
kozépvallalkozasok kozott. A leginkdbb innovativ, és ezért a legtobb szabadalmi bejelentést a
telekommunikéacio, a kozlekedés és az alkalmazott élettudomanyok/orvostudomanyi
eszkozok piacai vonultatjak fel.’! Ujabban a common law jogteriilet felsdbirdsagai ezért -
egyebek mellett az Eurdpai Szabadalmi Egyezménynek a szabadalmaztathato talalmanyokra
vonatkozé feltételrendszerét alkalmazva - analogia utjan tobb esetben arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy meghatarozott esetekben a szoftver 6nmagéaban véve is szabadalmaztathato.*?
Ez az (jitds a mesterséges intelligencia, mint koncepcid jogi elismerésének kezdetét is
eldjelezheti.

A szabadalom szempontjabol tovabbi elényt jelent, hogy annak jogosultjai lehetnek
jogi személyek, mig a vilagszerte egységes, nemzetkozi egyezményeken alapul6 joggyakorlat
alapjan kozvetlen szerzéi jogosultak nem. Igy példaul a globalisan legtobb szabadalmat
bejelentdk kozott 30-bol 26 valamilyen vallalkozés, ezek kozott pedig a szoros verseny miatt
az is jellemzové valt, hogy kisebb, a sajat kutatds-fejlesztésiik szempontjabdl fontos

szabadalmi jogosultsaggal bir6 cégeket felvasaroljanak.™

30 MURRAY, i. m. 245.
31V asPAL, 1. m. 10.
32 MURRAY, i. m. 249.
3 VasPAL, i. m. 11.
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VaspAL Gébor megallapitdsai szerint a vonatkozdé nemzetkdzi egyezmények és a
hatalyos szabadalmi torvény alapjan a szabadalmi bejelentés igényponti jellemzdinek
vizsgalatan mulik, hogy egy mesterséges intelligencia alkalmazésaval 0Osszefiiggd
szabadalom jogi oltalomban részesiilhet-e.** Egy hipotetikus, a magyar szabadalmi hivatal
elétt folytatott eljaras soran tehat eldszor vizsgalni kell, hogy a bejelentés tartalma csak
szoftverre vonatkozik-e, mely esetben a szabadalmaztatas kizart; ha formailag megfelel, az
igényponti jellemzOkbdl meg kell allapitani, hogy hatdrozott miiszaki tartalmat hordoz-e a
megoldas, ¢és hatarozott miszaki hatast valt-e ki. Ha mindezeknek a mesterséges
intelligenciat alkalmazo taldlmany megfelel, a szabadalom bejegyezhetd.*”

Az Europai Szabadalmi Hivatal az Europai Szabadalmi Egyezmény alapjan nagyon
hasonldo megkozelitést alkalmaz (az egyezmény €s a magyar nemzeti jogszabaly szovege
majdnem teljesen egyezd): eldszor vizsgalja, hogy vonatkozik-e barmilyen kizar6 kritérium a
bejelentésre, majd ha a tartalmi vizsgalatra sor keriilhet, azt is, hogy a feltalaloi tevékenység
kritériumainak megfelel-e.*

Jelenleg egyik szerv sem rendelkezik ezzel kapcsolatos kialakult gyakorlattal,
ugyanakkor elfogadott szakmai alldspont, hogy az iparjogvédelem jelenlegi infrastruktiréja
képes a mesterséges intelligencia nyjtotta kihivasokhoz alkalmazkodni,” részben pont abbol
kifolyolag, hogy a benytjtott kérelmek valtozatossdga jelenleg is sokréti szakértelmet, a
jogalkoto részérdl pedig a gyakorlat altal tartalommal kit6ltendd generalklauzulékat igényel.

Az ezzel kapcsolatos tovabbi kérdéseket a 3.3. alcim alatt targyaljuk.

3 VasPAL, i. m. 19.
35 VASPAL, 1. m. 20.
36 VASPAL, 1. m. 20.
37 LAUBER-RONSBERG - HETMANK, i. m. 642.

15



Ha a szabadalmon kiviili iparjogvédelmi oltalmakat tekintjiik, az sem kizarhatd, hogy egy
mesterséges intelligenciaval felruhdzott robot, melyben az MI-t hordoz6 tulajdonsagok a
fizikai megjelenéstdl nem kiilonithetdek el, formatervezési mintaoltalom targyat képezze. Ez
persze csupan gondolatkisérlet, tekintve, hogy a mesterséges intelligencia jellemzden
nonkorporedlis formaja miatt az ilyen tipust oltalmak nem képesek funkciojuk betoltésére,
igy az altaluk nyqjtott védelem sem lenne elégséges.

Eppen ezért a védjegy és arujelzé gyakorlati alkalmazasara jelen tanulmanyban nem is
térlink ki, hanem 4&ltalaban azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy mivel akar ugyanazon
mesterséges intelligencia, a technologia jelenlegi 4llasa szerint, szdmos eltéré fizikai
hordozén megjelenhet, altaldban véve a fizikai arujelzék ¢és a formatervezési- ¢és

hasznalatiminta-oltalmak nem nyujtanak elégséges jogi hatteret a szamara.

Az tizleti titok és annak specialis forméja, a know-how, mint vagyoni értékkel biro, relative
titkos védett ismeret, mar sokkal inkabb lehet a mesterséges intelligencia jogi védelmének
formdja, kiilondsen abban az esetben, ha az - alkalmazdsdnak mddja folytan - szabadalmi
oltalom targya nem lehet. Igy foképpen akkor lehet az iizleti titok alkalmas az informécid
védelmére, ha az relative meghatarozatlan, vagy latszolagos iizleti értéke nem ¢éri el az
alkalmaz6 szemében azt a szintet, ahol erdsebb védelemben kell részesiteni oket.

Az izleti titok és a know-how eldnye és egyben hatranya azok altalanos jellege,
vagyis hogy néhany alapvetd kritérium teljesitésével a védett ismerettel kapcsolatos
jogigények polgari uton érvényesithetdek. Lehet gazdasagi stratégia része is, hogy az adott
mesterséges intelligenciat az alkalmazodja pl. nem szabadalmaztatja akkor is, ha egyébként
lehetésége lenne ra, igy leplezve a technologia alkalmazéasa altal elérheté elényt: a
szabadalmi dokumentacid, bar garancidja annak, hogy a szabadalom a joggyakorlonak a
lehetd legnagyobb hasznot hajtja, realtive meghatarozott kell hogy legyen a megfeleld
védelem érdekében, de ez egyuttal lehetdséget teremthet arra is, hogy az alkalmazott
technologiat visszafejtsék. Ha példaul a szabadalom targyat képezd technologiat mas
szoftverkornyezetbe {iltetik at, és igy teszik miikddoképessé, hipotetikusan nehezebb a
jogosulatlan felhasznalast bizonyitani, mint azt, hogy az ismeretekhez iizleti titok
megsértésével jutottak. A know-how intézménye az informaciot, ismeretet védi, €s
altalanosabb jellege folytan kiterjedhet olyan technikai megoldasokra, melyekre a

szabadalommal 0Osszefiiggd jogérvényesités nem biztosit kellden tag kereteket. Az is
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elmondhatd6 ugyanakkor, hogy a know-how-ra alapozott védelem daltalanossdgban
nehezebben bizonyithatd jogvita esetén.

Fontos szempont, hogy az iizleti titok egyes jogirodalmi allaspontok szerint
szubszididrius jellegli: ha van nevesitett jogintézmény, mely alkalmazhato, annak
els6dlegességét kell megallapitani (mds nézOpontok szerint a nevesitett iparjogvédelmi
intézmények a know-how, mint egész alkategoridit képezik, de innen vizsgalva is hasonld
eredményre juthatunk)®® - ez az érv éppen azt segiti, hogy a jogigények megfeleld modon

legyenek becsatornazva a kérdéses tigyekben dontd birésagok és hatdésagok iranyaba.

A fentiekbdl kivilaglik, hogy a széleskorli ipari-gazdasagi felhasznalas folytan a mesterséges
intelligencia maris jelentds hatast gyakorolt az életnek ezen a teriiletén, igy az iparjogvédelmi
joggal kapcsolatban is felmeriiltek aktudlis kérdések. A keretjellegli szabalyozasi
megoldasoknak kdszonhetden a jogi teriilet egyelore 1épést tart a technoldgia elérehaladasa
jelentette kihivasokkal, legalabbis addig terjedden, amig csak a szoftverrdl és a mesterséges
intelligenciardl, mint a termelés eszkdzérdl van szo.

A fejlédés jelenlegi irdnyanak fiiggvényében tovabb kell azonban gondolnunk a
kérdést. Mi torténik akkor, ha a mesterséges intelligencidt nem kozvetleniil a termelés
szolgalataba allitjuk, hanem arra alkalmazzuk, hogy helyettiink hozzon Iétre iparjogvédelmi

alkotasokat? Ennek jogi vonatkozésairol is szol egyebek mellett a kovetkezd fejezet.

3 FALUDI - GYERTYANFY - LONTAI - VEKAS, i. m. 203.
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3. A mesterséges intelligencia alkotasainak jogi statusza

A Star Trek: Voyager c. tudomanyos-fantasztikus sorozat egyik epizdédjdban egy mesterséges
intelligencia képes szerzdi miivet alkotni, melyben sajat nézépontjabdl mutatja be a
kornyezetét és reagal annak torténéseire. A miivet a kozonséghez kozvetitd kiadéo megtagadja
a mesterséges intelligenciatdl azt a lehetdséget, hogy a mii kiadasat besziintesse vagy a miiveét
utolag modositsa. Az ebbdl eredd jogvita soran a mesterséges intelligencia védelmében azzal
érvelnek, hogy mivel eredeti kreativ teljesitményre képes, megilletik 6t a szerzd kizardlagos
jogai; az ellenérv ezzel szemben az, hogy mivel a jog szerint a mesterséges intelligencia nem
szemeély, igy ra ezek a jogok nem vonatkozhatnak. Az eljar6d birdsag végil tgy itéli meg,
hogy a személyiség kérdése meghaladja a hataskorét, de az megallapithatd, hogy a
mesterséges intelligencia funkciondlisan szerzének, miivésznek mindsiil, igy rendelkezhet
miive folott.*

A fenti példa, bar a mesterséges intelligencia még nem jutott el arra a fejlodési szintre,
hogy érzéseit és tapasztalasait ilyen komplex modon fejezze ki, szemléltetni igyekszik azt a
problémat, amely el6tt a jogalkoto all, mikor a nem kozvetleniil ember altal alkotott miivek
eredeti jellegét, illetdleg az alkotd kilétét és jogait vizsgélja a szabalyozas igényével. Az

alabbiakban az ezen a téren felmeriilé kérdéseket vizsgaljuk részletesen.

3. 1. Mesterséges intelligencia altal alkotott szerzoi miivek: az eredetiség kérdése
Rogton az elején érdemes egy technikai elhatarolast beiktatnunk: a szakirodalom
megkiilonboztet ugyanis szamitogép kozremiikodésével 1étrehozott (computer-assisted) és
szamitogép altal 1étrehozott (computer-generated) miiveket.** Nyilvanvalo, hogy a kettének a
legtobb esetben eltérd a jogi problematikdja, ennek megfeleléen a rajuk adott vélasz is;
ugyanakkor a legtobb esetben a szabalyozasi struktira igénye az, hogy a kettére, azok
lehetséges eltéréseivel, egyiitt terjedjen ki. Igy jelen dolgozat keretei kozott nem targyaljuk
ezeket kiilon.

Azon esetekben ugyanis, amikor az alapétlet, vagy bizonyos kreativ megoldasok az
emberi szerzOhoz kothetdk, az alkotdsi folyamat soran tovabbra sem valaszthato szét teljesen

az emberi és gépi kozrehatds egy mii megalkotasa soran. Ez kiilondsen annak fényében nem

% Star Trek: Voyager, 7. évad 20. rész: Author, author...(magyar cime: A regényird)
40 MAGGIORE, i. m. 383.
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tekintendé megfelelé elméleti alapnak a vitainditasra, hogy a szerzéi mi jogi védelmével
kapcsolatban egyébként megengeddbb amerikai common law példaul nem talalta
elégségesnek a szerzdi kozrehatast a szamitogép kozremiikodésével 1étrehozott miivekben a

jogi védelemhez,*!

mig az Infopag-dontés alapjan feltételezhetd, hogy az altalaban véve
magasabb kovetelményeket alkalmazd eurdpai unids jog akar az ellenkezd, megenged6bb
tartalmu kovetkeztetésre is juthatott volna ugyanabban a kérdéskorben.

A 2.1. fejezetben részletesen elemeztiik, hogy vilagszerte a szerzdi jogi védelem
alapvetd kritériuma az eredetiség. A mesterséges intelligencia 4ltal, vagy annak
kozremiikodésével 1étrehozott szellemi teljesitmények kapcsan ez a probléma joval inkabb
elotérbe keriil. Tudjuk, hogy a mesterséges intelligencia eljutott arra a szintre, hogy a
betaplalt adatok alapjan képes regényt irni, képet festeni és mas vizualis miivet alkotni, a
kovetkezd alcimnél pedig latni fogjuk, hogy zenemiiveket is képes 1étrehozni; tagadhatatlan
tehat, hogy Oriasi valtozasokat hozott a szellemi alkotasok piacara. Mégis, sokakat
aggodalommal tolt el terjeszkedése - ez a tény pedig egy Osszetett problémara vilagit ra.

A mesterséges intelligencia, éppen azért, mert automatizadl olyan alkotasi
folyamatokat, melyekkel egyébként az embernek id0 és energia raforditasaval torddnie
kellene, megkonnyiti az 0 alkotasok létrehozasat, akarcsak a futdszalag a 20. szazad elején
az autogyartast. A mialkotast pedig akaratlanul is Osszekapcsoljuk valamiféle emberi
teljesitménnyel, kemény szellemi vagy kreativ munkaval, még akkor is, ha a jog ezt alapvetd
létrehozni - mondjak a szkeptikusok -, valamennyi szellemi alkotas értéke inflalodhat: ez
magaban foglalja azt is, hogy nem lesziink képesek megitélni, pontosan mi az ember és mi a
gép teljesitménye (e kettd elvalasztasanak kérdéseirdl a fejezet végén értekeziink).

Tovabbgondolva: ha nem vagyunk képesek megallapitani, hogy valami emberi
teljesitmény-e, és ha az, mekkora mértékben, altalanossdgban véve veszélybe keriilhet a
szellemi alkotasok jogi védettsége. Mindezen koriilmények pedig kétkedést ébreszthetnek
benniink az irant, hogy a hasonlé helyzetekre valoban a szellemi alkotasok joga nyujtja-e a
megfeleld megoldast.

Vizsgalando az is, hogy pontosan mi az eredetiség zéaloga, és meddig terjed ki az
emberi beavatkozas és a gépi alkotas hataran. Igy kérdéses, hogy a miialkotas 1étrehozojanak

tulajdonitott szabad, kreativ valasztas motivuma fennallhat-e egy ember altal 1étrehozott

“'NEcz, 1. m. 60.
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gépnél, melynek végsé dontéseibe az alkotdja mégsem szol bele kozvetleniil.** A modern
jogirodalomban az “eredetiség” maga kreativ intuiciot, és nem munkét vagy erdéfeszitést
jelent - ha pedig kizarolag a kreativitdsra hagyatkozunk, egyértelmii, hogy ezzel a
mesterséges intelligencia, autonomidjanak e téren jelentkez6 hidnya folytdn, nem
rendelkezhet, gondolatmenetiinket itt zarva pedig az altala alkotott miinek nincs szerzdje,
tehat szerzdi jogi jogosultja sem.*

Egy mesterséges intelligencia elvi sikon viszont akar most is kialakithatd gy, hogy
sajat, a megalkotdjatol fiiggetlen szovegszerkesztési- és stilusmegoldasokat alkalmazzon.
Florian pE Rouck gondolatkisérletében példaul az MI iddjarasi adatokat elemez, és errdl ir
cikkeket egy napilapba - ha megfeleld “stilussal” (gyakorlatilag beépitett szubjektivitassal és
preferencidkkal) ruhazzéak fel, az olvasé akar nagyobb mennyiségili lapszam elolvasésa utan is
képtelen lenne eldonteni, hogy nem emberi szerzével van dolga.* Igy a sportkdzvetitések
terén is egyre inkabb alkalmazzdk a mesterséges intelligenciat, hogy a kozonség szamara
érdekes statisztikai elemzéseket mutassanak be: itt a sportteljesitménybdl levezetett
szamszerliségeket ¢és a kozonség igényeit képes sokkal hatékonyabban vizsgalni, mint egy
human elemzd.

A mindezek mogott rejlé elvi problémat talan Gigy azonosithatnank, hogy nehéz az
embernek azzal szembesiilnie: pusztdn matematika és algoritmusok akar véletlenszerti
diktatuma utjan is elérhetd az eredetiség - meglehet, azért, mert ha ezt a gondolatot
folytatndk, rajohetnénk, hogy az emberi kreativitds sem mds, mint agyi szinapszisok
kigyulladésanak és elhunyésanak fizikai folyamata.

Persze ez az aggddok szemében jarhat azzal, hogy a kizardlag emberi teljesitménnyel
létrehozott miivek védelme gyengiil. Ha az ember a mii alkotasa soran nem tesz egyebet, mint
“megnyomja a gombot”, hogy a folyamat elinduljon, nem sokban kiilonbozik a miivészetek
reneszansz kori nagy patronusaitol, akiknek a megrendelésére a valddi alkotok dolgoztak.

Arnyalja a képet ezen a téren ugyanakkor, hogy az Egyesiilt Allamok jogaban a
munkaviszony vagy megbizas alapjan létrehozott miiveknél a munkaltatd vagy megbizd

jelenleg is lehet a szerz6i jogok kizardlagos jogosultja, ideértve azt is, hogy a miivet neki

“2 DE Rouck, 1. m. 301.
43 MAGGIORE, i. m. 385.
“ DE Rouck, i. m. 300-301.
4 DE Rouck, i. m. 301.
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tulajdonitjak.*® Mig a szoftveriranyelv, és ebbdl kiindulva a kontinentalis jogok alapjan csak
természetes személy lehet szerz6, a common law-ban lehetdség van jogi személy ilyenként
valo elismerésére is, mely legaldbbis dogmatikai alapjat adja, hogy a mesterséges
intelligencia altal alkotott miivek terén hasonlo igényt tdmasszanak a jovében.?’

A common law kitekintést egészitsik még ki azzal, hogy az Egyesiilt Allamok
Legfelsébb Birdsaga a maga idejében attord jelentdségli Burrow-Giles Lithographic vs.
Sarony tligyben kimondta, hogy a szerzdi jog a gép utjan eldallitott miivekre is kiterjed, az
alkoto tevékenység lényegét pedig a mii létrejottében rejlé okozatisagban vélte felfedezni.®®
A Feist Publications, Inc., v. Rural Telephone Service Co. iligyben viszont mar ugyanez a
forum azt is megallapitotta, hogy az informacié 6nmagéban nem, csak az ahhoz hozzéaadott
egyéni-eredeti jelleg alapozza meg a jogi védettséget.” Az esetjogbol gazdagon meritd
common law (elsdsorban tengerenttli) joggyakorlat tehat e két sarkalatos pontra épitkezhet a
kérdés megitélésében. Ha ezt tekintjilk a mesterséges intelligencia altal alkotott miivek
alapvonalénak, a dolgunk némileg konnyebb - fel kell hivhunk a figyelmet azonban a 3. 4.
alcimben ezzel kapcsolatban kifejtett hibalehetdségekre.

A német, ¢és altaldban véve a kontinentdlis jogban, igy a magyar jogban is uralkodik
ezzel szemben a droit d’auteur szemlélet, mely Anne LAUBER-RONSBERG €s Sven HETMANK
véleménye szerint a szerzOi jogok 19. szazadi fejlédésének romantikus maradvanya: a szerzo
idedlja az a nélkiiloz6 zseni, akinek jogait allami eszkozokkel védeni kell a

kizsdkmanyolastol.>

Ez nagyjabol felflizheté arra a szellemi alkotasok joganak kezdeti
iddszakéaban kialakult gondolatparra, melyben John Locke a raforditott munkat/termelderot,
Georg Wilhelm Friedrich Hegel pedig az emberi személyt, mint alkotot tekintette
vezérmotivumnak.’! FErtheté, hogy mara ez a kép jelentdsen megvaltozott, foként a
szamitogép kozremiikddésével alkotott miivek esetében: ahogy egyre nehezebbé valik

elkiiloniteni, egy miinél mekkora kozrehatast gyakorol az ember, és mekkorat a gép, a

jogintézmények latszolag nem kovetik a valtozasok tényleges iranyat. Ennek megfeleléen

4 MAGGIORE, i. m. 393.

47 BALLARDINI - HE - Roos, i. m. 123.

“ MAGGIORE, i. m. 382.

4 MAGGIORE, i. m. 385.

30 LAUBER-RONSBERG - HETMANK, i. m. 643.
3! BALLARDINI - HE - Roos, i. m. 120.

21



nem meglepd az sem, ha az idézett szerzék ugy vélik, ezzel a romantikus alomképpel
szakitani kell, ha a felmeriil8 jogi kérdésekre adekvat valaszt kivanunk adni.”

Az alkotokdzpontli nézetet arnyalja a brit jog azon allaspontja, mely szerint nem
els6sorban a kreativitds, hanem a mu eldallitasaval jar6 faradozas a szerzdi jogi védelem
alapja (ezzel az idézett locke-i tanhoz kozelit). Ez tehat enyhébb megitélés ald helyezi az
egyéni-eredeti jelleget, viszont kontinentdlis szemléletben szdmos bizonyitdsi nehézséggel
jarhat. Figyelembe veendd azonban, hogy mind az idézett Football Dataco-iigyben, mind az
alapjaul szolgédld adatbazis-iranyelvben a “mindségileg vagy mennyiségileg jelentos
raforditas”? a védettség kulcsa, amely egyfajta nyitasként is értelmezhetd a common law
szemlélet felé. Az EGT-tagallamok az adatbazis-iranyelvet mar nemzeti jogaikba iiltették, igy
a kozelités is megvalosult - ez kedvezd joslat az esetlegesen a mesterséges intelligencia

szabalyozasara vonatkoz6 kdzosségi jogharmonizacid tekintetében is.

Erezhetd, hogy a megoldas nyitja valahol a kreativitas versus szellemi eréfeszités kérdésének
a megitélésében rejlik. Ahogyan a jogalkotés képes volt a szoftverre, mint a tobbitél merében
eltéré formatumu és jellegli szerzdi miire specidlis szabdlyokat alkotni, ugy valdszintileg
képes lehet a mesterséges intelligencia altal alkotott szerz61 miivekre is hasonlot 1étrehozni. A
mesterséges intelligencia megalkotoja oriasi mennyiségli eréforrast (kutatas-fejlesztést,
emberi munkat, adatgylijtést stb.) aldoz arra, hogy a “miive” miikodoképes legyen, és a
szdmara, akar kozvetetten is, de hasznot hajtson. Ennek megfeleléen mind gazdasagi, mind
erkolesi jogait valamilyen formatumban el kell ismerni, hogy véllalkoz6 kedve a mesterséges
intelligencia nyujtotta elénydk kiaknadzasadra megmaradjon.

A megoldasban segit talan a két nézOpont elvekre valdo lebontdsa. Az
emberkdzpontu-kreativ szemléletben az alkotd az, aki a folyamatot a kreativitas ihlette
médon meginditja, tehat a késobb 1étrejové miivek végso forrdsa - erre illeszkedik a
kauzalitds, mint vezérld elem is. A munkakdzponti szemlélet pedig Ggy veszi, hogy a szerzdi
tevékenységnek a miivet a létrehozasat megalapoz6 6tlet megsziiletésétdl annak befejezéséig
végig kell kisérnie. Ha az utobbit vessziik alapul, a mesterséges intelligencia megalkotdjanak

jogai addig terjednek, mig a kredlménya tigymond sajat életre nem kel, és el nem kezd

32 LAUBER-RONSBERG - HETMANK, i. m. 646.
3 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 96/9/EK iranyelve az adatbazisok jogi védelmérdl, 7. cikk (1) bekezdés.
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onalldéan tevékenykedni, hiszen sajat eréfeszitése ezzel befejezettnek tekinthetd; ez pedig
azzal jar, hogy az MI altal 1étrehozott miivekre az 6 szerzdi joga fogalmilag nem terjedhet ki.

Erezhetd, hogy ez nem teljesen megfelelé véalasz, mégpedig azért nem, mert a jog
célja végso soron az érdekek azonositasa, azok a sajat korében torténd definidlasa, és az igy
meghatdrozott viszonyoknak a jogosultsagok és kotelezettségek folyton valtozo rendjébe
torténé a szerinti besorolasa, hogy milyen inherens mindséget juttat nekik. Igy
tulajdonképpen ezt a modszert alkalmazva lemondunk arrél, hogy a problémaval magaval
behatobban foglalkozzunk, ez pedig szinte kivétel nélkiil mindig hatranyosabb eredménnyel
Jjér, mint a megoldas aktiv keresése.

Marad tehat az, hogy az alkotdt, mint a kreativ kezdetet részesitjiilk alanyi
jogosultsagokban. Ez persze magaban hordoz még egy problémat: a mesterséges intelligencia
mar most is képes ra, hogy sajat maganal hatékonyabb mesterséges intelligenciat hozzon
létre,>* aminek aztdn a rekurziv valtozata is megtorténhet: ez esetben az MI alkotta MI alkotta
MI alkotdjanak is a kiinduldépontot, az eredeti példanyt létrehoz6 embert érdemes vajon

tekinteni?

* Google’s Atrtificial Intelligence Built an Al That Outperforms Any Made by Humans
https://futurism.com/google-artificial-intelligence-built-ai
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3. 2. Mesterséges intelligencia altal alkotott szomszédos jogi teljesitmények

Azt, hogy hol hiizodik a hatar ember és gép kozott, talan a leginkabb az eldadomiivészet terén
lesziink képesek a jovOben megragadni. Az ugyanis meglehetdsen egyértelmiinek tiinik, hogy
egy robot nem képes egy szinmiiben szerepelni, vagy egy megirt dalt elénekelni - ehhez
emberi (szellemi és fizikai) tulajdonsagok sziikségesek. A szomszédos jogi teljesitmény
éppen az okbdl jogi kategoria, mivel az eredeti szerzdi miitdl egyrészt eltér, masrészt ahhoz
hozzaad. Léteznek természetesen olyan szoftverek és gépek, melyek képesek a betaplalt
adatok alapjan hangot generdlni vagy bizonyos mozdulatsorokat végrehajtani (tancolni,
gesztikulalni), de ezek kizardlag a gép alkotdinak parancsara torténnek.

Ha egy mesterséges intelligencia altal vezérelt robot, akar szandékos alkotdi dontés
vagy valamilyen hiba folytan autondém modon kezd el dallamokat formalni vagy szavalni, azt
akkor is hajlamosak vagyunk a robot elkészitjének tulajdonitani a nélkiil, hogy kiilondsen
Osszetettebb gondolatmenetekbe bonyolddnank. Ennek elsddleges oka éppen a mesterséges
intelligencidknak - mar a dolgozat legelején emlitett - specializacidja, mely tobbé-kevésbé
elfogadott ténnyé valt: ha egy robot képes szavalni, akkor az a vélekedés fog kialakulni réla,
hogy nyilvanvaloan gy tervezték, hogy ezt megtehesse, és nem autondm moédon cselekszik.

Més a helyzet akkor, ha a szomszédos jogi teljesitmény megalkotasdban a
mesterséges intelligencia nem mint “el6ad6” vesz részt. A fejlddés hihetetlen mértékét a
zenemiivek megalkotasa terén példaul konnyli szemléltetni: a neuralis halo-alapu mesterséges
intelligencia egyrészt képessé valt a betaplalt forrasanyag reinterpretdlasaval sajat
konnylizenei szamokat alkotni, masrészt példaul - a Facebook mesterséges intelligenciat
kutato laborjanak fejlesztésében - “athangszerelni” bizonyos miiveket.”>  Egyes kisérletez6
kedvii eldadomiivészek pedig addig jutottak, hogy csak a dalszovegeiket irjdk meg, a
dallamot és a zenekiséretet pedig a mesterséges intelligenciara bizzak.

Az audiovizualis alkotasok terén a leginkabb elfogadott az a néz6pont, mely szerint a
mesterséges intelligencia ugyanolyan eszkdéz, mint barmely hangszer, és a zenemiivek
megalkotdsa az emberi személy kreativitdsdhoz szorosan fliz8dik. Egyszerre erdsiti és
gyengiti ezt allaspontot, ha egy hipotetikus helyzetben megforditjuk a szerepeket, és az ember
altal irt és hangszerelt zenemiivet egy, az informacidanyag interpretalasara képes mesterséges

intelligencia altal vezérelt robot jatssza le, akar tényleges hangszerek manipulalasaval:

3 KaBal Eszter: I AM Al - A szerzé mi vagyunk. In: DAL+Szerz8, 2018. évf. 2. szam, p. 40.
36 KaBAL 1. m. 41.
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mondhatjuk azt, hogy ebben az esetben a robot, bar maga is eszkozt hasznal, ugyanolyan
eszkdz marad, de itélhetiink ugy is, hogy ez éppen azt az érvet gyengiti, mely szerint a
mesterséges intelligencia eszkoz, és nem kozremiikodd. Mindenesetre a 3. 4. alcim alatt

részletesen targyalunk még ennek a nézépontnak az erdsségeirdl és hianyossagairol.

Kasar Eszter cikkében azt az altalanos érvényi kérdést veti fel, hogy az MI kozremiikodésével
alkotott miivek nem helyezik-e tul alacsonyra a belépési kiiszobot az eldadomiivészet terén,
és nem megy-e ez majd a minéség rovasara?”’ Ezzel kapcsolatban két allitast tehetiink, mely
segit a valaszt megvilagitani. El6szor is, altalanosan elfogadott néz6pont, hogy a miivészi
alkotasokat nem a végleges termék mindsége, hanem az eldallitdsukra forditott szellemi és
adott esetben fizikai munka teszi jogilag védhetévé. A jognak nem feladata azt vizsgalni, az
alkotds valamilyen mindségi nivot megiit-e, kivéve természetesen a nyilvanvaldéan
sz€lsdséges eseteket, amilyen az emberi teljesitmény tjan létrehozott szolgai masolas, vagy a
jellegbitorlas. Anomias allapot keletkezne, ha a szellemi teljesitmény valamilyen izlés,
meggy0z6dés vagy szubektiv vélemény mentén kerililne jogi megitélésre - az onkényuralmi
rendszerekben ezekre lathattunk is példédkat. A modern jog ezért, néhany objektiv mérce
megallapitdsan kiviil (mint amilyen a mi eredetisége, mely bizonyos esetekben képezheti
tényleges vita targyat) nem merészkedik erre a teriiletre.

Masodszor, a fejlodés velejardja, hogy az élet egy-egy teriiletén az innovacio révén
jelentds valtozasok kovetkeznek be. Ha a szellemi alkotdsok jogara egyébként is jellemzd
gazdasagi szemléletet kovetjiik, az, hogy egy piacon az innovacié révén alacsonyabba valik a
belépési kiiszob, a megfeleld keretszabalyozas fenntartdsa mellett piacserkentd hatésu,
mégpedig két irdnyban is: egyre tobben kapnak kedvet ahhoz, hogy az adott teriileten
kiprobaljak magukat, a piacon a fejlddés megindulasa elétt jelen 1évé szereplok pedig
mindent megtesznek annak érdekében, hogy a korabbi belépéssel szerzett relativ elonyiiket
megtartsak. Az audiovizudlis miivek piaca egyébként is az élen jar innovacid szempontjabol,
igy nem foldtdl elrugaszkodott dolog feltételezni, hogy a mesterséges intelligencia az altal,
hogy az eldadomiivészek munkdjat eldsegiti, a piaci folyamatokat is serkenteni, pozitivan

befolyésolni fogja.

ST KABAL 1. m. 41.
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Létezik olyan jogirodalmi allaspont, mely szerint a mesterséges intelligencia altal
alkotott miivek jogi védelme leginkdbb a szomszédos jogokhoz hasonlé moédon, azok

dogmatikai keretei kozott képzelhet6 el.*®

Tekintve, hogy maguk a szomszédos jogok is
éppen a szerz6i joghoz vald hasonldsaguk és egyben az attdl vald kiillonbozdségiik miatt
jottek létre, ez a felvetés sok problémas kérdésre tiinik alkalmas megoldasnak.

Természetesen ez épp azzal jarna, hogy egy gyakorlatilag teljesen 0j jogteriilet
szabalyozasat az alapoktoél kellene felépiteni, de amint az eddigiekbdl lathattuk, ennek a
keretei mar 1éteznek - a szellemi alkotasok joganak intézményei Osszességében kelloképpen

rugalmasak ahhoz, hogy az egyes részteriiletek parbeszédet folytathassanak, és meritsenek

egymas szabalyozasi anyagabol.

3. 3. Mesterséges intelligencia altal 1étrehozott iparjogvédelmi teljesitmények

A 2. 2. alcimben mar alaposan koriiljartuk, hogy a mesterséges intelligencia milyen forméaban
lehet az iparjogvédelem targya. Annak ellenére, hogy erre igenis megnyilt a lehetdség a
fejlodés folytan, arrdl mar kevesebb sz6 esik, hogy mi torténik, ha a mesterséges intelligencia
a “feltalalé” szerepébe keriil, és nem csupan munkaeszkéz az 1) ipari teljesitmények
létrehozasa soran, hanem a betaplalt nyers informaci6 alapjan képes 6nmaga is hatékonyabb
taldlmanyokat 1étrehozni.

A feltalaloi mivolt a szabadalmi oltalmak terén nem kotddik explicite az ember
személyéhez, nagyjabol hasonloképpen, ahogy a szerzdi jogban sem keriil ez kimondasra. A
nemzetkdzi egyezményekre és a kozOsségi szabdlyozasra tekintettel igy a hatélyos
szabadalmi torvény is kimondja (4. § (1) bekezdés): “Feltalaloi tevékenységen alapul a
talalmany, ha a technika allasahoz képest szakember szamara nem nyilvanvalo™. Itt tehat egy
kiilsd, objektiv mércének kell megfelelni, és az, hogy a feltalald azonos azzal a természetes
vagy jogi személlyel, aki a talalmény eléallitasdhoz sziikséges szellemi raforditast eszkozolte,
a szovegkornyezet révén valik vilagossa. Egyértelmiibb a helyzet az Eurdpai Szerzéi Jogi
egyezmény alapjdn, mely ugyan nem definidlja emberként a feltaldlot, de az eurodpai

szabadalom bejegyzése iranti kérelemhez a létrehozo személyt nevesiteni kell,” az

crer

melyben az “emberi 1ény” kitétel szerepelt.*”’

38 LAUBER-RONSBERG - HETMANK, i. m. 644.
3 BALLARDINI - HE - Roos, i. m. 126.
% BALLARDINI - HE - Roos, i. m. 128.
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VaspAL Gabor gondolatkisérletében az ember altal alkotott, de az embernél a sajat
szakteriiletén ‘“okosabb” mesterséges intelligencia problémajara mutat rda a szabadalmak
teriiletén. Elképzelhetd a mesterséges intelligencianak egy olyan fejlettségi szintje ugyanis,
amely lehetové teszi, hogy a szabadalmat elbiral6 személy ismereteit, illetve kozvetve a fiktiv
“szakember” szamara rendelkezésre allo ismereteket igymond megkeriilje, tehat a fennallo
szabadalmi oltalmakbdl felépitett tudasanyagabol kisziirje azokat az elemeket, amelyek révén
talallmanya még akkor is minden esetben bejegyeztethetd, ha wjdonsagot feltétleniil nem
tartalmaz. Viszont a forditottja is igaz: ha a szabadalmi ligyvivot helyettesitjiik mesterséges
intelligencidval, melynek objektiv tudasa kiterjed minden bejegyzett talalmanyra és azok
permutacidira, semmit nem fog ujdonsagnak tekinteni, és ezért még az egyébként a tartalmi
feltételeknek eleget tevo kérelmeket is elutasitja.®!

A szabadalmi jogi ugyanakkor a szabadalmaztatott mddszer leirdsa kapcsan nem
koveteli meg a teljes informéaciomegosztast, igy a feltalalas konkrét modjat sem kell
nyilvanossagra hozni, ez pedig az MI altal 1étrehozott talalmanyok jogosultjainak kedvez.®

Az sem tarthatd elképzelhetetlennek, hogy a mesterséges intelligencia révén egy
talalobb vagy vonzobb védjegyet, haszndlatiminta-oltalmat hozzanak létre. A mesterséges
intelligencia, mint arra mar utaltunk, képes a fogyasztok izlésének hatékony elemzésére, igy
akdr olyan fizikai tulajdonsagokkal bir6 termékek formatervezésére, illetve megalkotésara is
képes, amely a fogyasztdi igényeknek jobban megfelel. Persze ebben a korben is felmeriil az
eredetiség kérdése: ahogyan koradbban Iétrehozott taldlmanyok kombinaciojabol, ugy a

sokféle fogyasztoi izlés amalgamjabol sem lehet feltétleniil hasznosat, Ujat, szépet alkotni.

%1 VASPAL, i. m. 26.
92 L AUBER-RONSBERG - HETMANK, i. m. 641.
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3. 4. Eszkoz-jelleg, “kozvetett” alkotas
Ebben az alcimben azt vizsgéljuk, a mesterséges intelligencia kozremiikodésével alkotott
miuvekben milyen jogi relevanciaval bir a kozremiikodés ardnya/mértéke.

A legkézenfekvdbb, és talan legegyszeribb megoldas erre az, ha az MI éltal alkotott
szerz6i mitvekre azt allitjuk, azok egyszerlien a mesterséges intelligencia médiuméan keresztiil
jottek létre, tehat semmiben nem kiilonboznek egy barmilyen mas munkaeszkdz, pl. ecset és
festék, vagy szovegszerkesztd program altal 1étrehozott miitdl. Csakhogy mondhatjuk-e azt,
hogy az 01j gépjarmiivet tervezé mérnok “keze munkéja” a gyartdsorrol legordiilo autd, vagy a
mecénas érdeme az altala partofolt miivész sikere?

Lathatjuk, hogy a kérdés, foként, ha szellemi alkotdsokrél beszéliink, korant sem
ennyire egyértelmli, ahogyan az is egyértelmiien érezhetd, hogy ha a mesterséges
intelligencidra, mint puszta eszkozre tekintiink, nem fedjiik le teljes mértékben a valosagot, és
az ilyen elvi szempontot kovetd szabalyozas is hézagos marad.

Ha a mesterséges intelligenciara eszkozként tekintlink, képzeljiink el példaul egy
ecsetet, amely egy masik ecsetet megragadva festeni kezd. A hasonlat nem véletlen: a
szoftveralapli mesterséges intelligenciat kiilsére lehet, hogy semmi nem vdlasztja el az
egyszeru végrehajté programoktol. Mégis milyen abszurd helyzet ez a jog szempontjabol: mi
ennek az automatanak a jogi statusza? Ki élvezi az alkotds gazdasagi hasznat? A szerint, hogy
a hatalyos jogot szliken vagy Kkiterjesztden értelmezziik, illetve tekintetbe vessziik-e a
jovobeni fejlodés tendencidit, ezekre a kérdésekre sokféle valasz adhatdé. A magyar jog
példaul kategorikusan azon az allasponton van, hogy mivel szerzé csak ember lehet, a
mesterséges intelligencidra kovetkezésképpen kizardlag, mint az alkotds eszkozére lehet
tekinteni,”> még azokban az esetekben is, amikor az azt eredetileg létrehozd alkotd
nyilvanvaloan képtelen lenne sajat munkéja révén a mesterséges intelligencia altal alkotott
mi szinvonalahoz kozelito teljesitményre.

Meégis, azt, hogy a mesterséges intelligencia pusztan eszkodz, a fejlédés érdekében
legalabb részint el kell vetniink. Az eszkdzként felfogott jogi MI-fogalom ugyanis kdnnyen
az ex ante szabalyozas korlatjava valhat, hiszen ha elfogadjuk azt az altalanos (nem csak a
szellemi alkotasok terén érvényes) allitast, hogy a mesterséges intelligencia is csupan egy

eszkoz, eleshetlink a teljes potencialja altal nyujtott gazdasagi lehetdségektol.

% NEcz, i. m.63.
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Latjuk tehat, hogy az MI egyszerre az ipar és a gazdasag eszkoze, de egyben valami
tobb is. Ezt a toblettartalmat kell majd a jognak lényegénél fogva megragadnia és a sajat
szférajaban hasznositania. A fentieket szamba véve igy eldljaroban azt a megallapitast
tehetjiik, hogy bizonyos, sziik kivételektdl eltekintve nem helyes az a felvetés, mely szerint a
jogi szabalyozasnak nem kell a mesterséges intelligencia szellemi alkotasok eldallitasa terén

val6 felhaszndldsara nézve az altalanostol eltérd szabalyokat alkotnia.

Erdekes modon a kozvetettség problémaja mar felmeriilt mas, a mesterséges intelligenciahoz
szorosan nem kapcsolodo teriileteken: common law birdsdgok targyaltak allatok altal
készitett, vagy allitolagos felsébbrendii 1ények sugallatara késziilt miivekkel kapcsolatos
szerzoOi jogi igényeket.

Az egyik ilyen, és talan a leghiresebb, a Naruto nevii majom altal készitett fényképes
onarckép esete, melyben a fényképész igyekezett sajat szerzoi jogait védeni, és elérni, hogy a
fényképet a sajat alkotdsaként elismerjék. A birésag megallapitotta, hogy ez esetben a
szerzdség a fénykép létrejottéhez sziikséges egyedi koriilmények megteremtésében nyilvanul
meg, ¢s az allat nevében kozérdekil keresetet inditd szervezetek igényét (ti. hogy a vagyoni
jogosultsagok az allatot illessék meg) megtagadta.®

A Naruto esetébdl levonhato tanulsag tehat az, hogy bar sem a vonatkozd nemzetkozi
egyezmények, sem a nemzeti jogszabalyok (ideértve a hatdlyos magyar szerzdi jogi torvényt
6%) nem nevesitik, hogy a szerzOnek feltétleniil embernek kell lennie, a szovegkornyezet
egyértelmiien kizarja, hogy a jogalanyisag alapkovetelményének meg nem feleld gépek vagy
¢lélények szerzéi jogok jogosultjai lehessenek. Ennek az implicit kdvetelménynek a
letiikkr6z0dése - a mellett, hogy mint maganjogi jogag, a maganjog altalanos tanara, és igy a
jogképesség, jogalanyisag fogalmara a szellemi alkotasok joga is tdmaszkodik - a szerzd
személyhez fiiz6do jogainak listaja is. Ezekrdl jelen alcimben, bar mas megvilagitasban,
foglalkozunk még; a jogalanyisag és a szerzdi jogok kapcsolatardl pedig a kovetkezd

alcimben értekeziink.

6 RosaTi, Eleonora: The monkey selfie case and the concept of authorship: an EU perspective. In: Journal of
intellectual property law and practice, vol. 12. no. 12.,2017. p. 974.
5 Szjt. 4. § (1) “A szerzdi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerzd).

2
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Hasonlé megallapitasra jutottak az Egyesiilt Allamok felsSbirésagai is, amikor
allitélagos angyali/isteni sugallatra alkotott milivek szerzdségérdl kellett donteniiik. Ezeknek
az ligyeknek a k6zos jellemzdje, hogy az azokat “megalkotd” vagy kompilalo személyek nem
voltak hajlanddak elismerni sajat szerzdségiiket, melynek az lett a kovetkezménye, hogy a
miveket hozzajarulasuk nélkiil sokszorositottak.®® Az érintett “alkotok™ probaltak jogaikat
érvényesiteni, de az eljar6 birésagok minden esetben azt talaltak, hogy a jogérvényesités
feltétele az, hogy a szerzd vagy annak igazolt képviseldje jarjon el. A szerzdségnek ez a szitk
értelmezése mar részben eljarasjogi kérdéseket is felvet, arra mindenesetre ravilagit viszont,
hogy az alkotd tevékenység és az alkotds kozotti jogi kapcsolatnak tényszerlien igazolt
ok-okozati kapcsolatra kell alapulnia.®’

Idézniink kell még az Eurdpai Unié Birosaganak az Eva-Maria Painer vs. Standard
Verlags GmbH et al. tigyben hozott itéletét, mely a szerz6i mii kozvetett felhasznalasanak egy
aspektusat targyalta, és a szakirodalom is ilyen mindségében hivatkozik 14.%® Az itélet
megallapitasa szerint “egy szellemi alkotds akkor tekintheto a szerzé sajatjanak, ha tiikrozi az
o0 szemeélyiséget. [...] Ez pedig akkor all fenn, ha a szerzo miive létrehozasakor alkoto
képességeit szabad és kreativ dontések révén fejtheti ki”.*”

A Birosag a Football Dataco Ltd. et al vs. Yahoo! UK Ltd. et al {igyben, részben a
Painer-tigyben hozott itélet interpreticiojaval, az adatbazis létrehozasa kapcsan pedig az
alabbi elvi jelentdségl kijelentést tette: “az a tény, hogy az adatbazis létrehozdasa — az abban
talalhato adatok létrehozasatol fiiggetleniil — [..] a megalkotoja részérol jelentos
munkardforditast és szakértelmet igényelt, nem igazolhatja az adatbazis [...] szerzoi jogi
vedelmét, ha ez a munkaraforditas vagy szakértelem semmilyen eredetiséget nem fejez ki az

emlitett adatok dsszevdlogatdsa vagy elrendezése terén”.”

% KarLEN, Peter H.: Questions regarding intellectual property and Al: Spiritual and non-human creation. In:
Copyright World, Issue 123, 2002.

67 KARLEN, i. m. 19.

%8 L AUBER-RONSBERG - HETMANK, i. m. 642.

% Az Bur6pai Uni6 Birosag (harmadik tanacs) 2013. marcius 7-i végzése: Eva-Maria Painer kontra Standard
Verlags GmbH és tarsai. C-145/10 REC. sz. iigy, 88-89. bekezdés.

" Az Europai Uni6é Birosag (harmadik tanacs) 2012. marcius 1-i itélete: Football Dataco Ltd. és tarsai kontra
Yahoo! UK Ltd. és tarsai. C-604/10. sz. iigy, 42. bekezdés.
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Megallapithatd a fenti példakon keresztiil, hogy a szerzdség jogintézményén
jelentkezé hézagokra a szabdlyozds és a joggyakorlat igyekszik tényleges valaszt adni, és
ezeknek a tapasztalatoknak a nagy része a jovOben valoszinlleg alkalmas lesz arra, hogy
analdgia tjan a mesterséges intelligencia altal alkalmazott miivekre is kiterjesszék. Ha nem
is az esetjog kozvetlen alkalmazasaval, de az abbol levonhat6 tanulsagok segitségével szamos

bonyolult helyzet lesz megoldhato.

A kontinentélis jogtol eltérd utakon jard brit jogalkotds mar torvényi szinten is kezelni
probalta a targyalt jelenségkort. Ahogy a kontinentélis jogban, a nemzetk6zi egyezmények
hatdsara a brit jogban is megvan a védettség objektiv mércéje, azonban itt sokkal inkabb a
szellemi alkotés 1étrehozasahoz sziikséges erdfeszitést, és nem a kreativitast tekintik annak:
fogalmazhatunk 0gy is, hogy alacsonyabb szintli kovetelményeknek kell megfelelni, mint a
kontinentalis jogokban.”!

Az 1988-as Copyright, Designs and Patents Act Section 9 (3) szerint “azon irodalmi,
dramai, zenei vagy miivészi munka esetében, amely szamitogép daltal generalt, azt a személyt
kell szerzének tekinteni, aki a munka létrehozdsdhoz sziikséges tevékenységet végezte”.” A
common law-ra jellemz6 modon a megfogalmazas teret hagy a kiilonféle értelmezéseknek. Ez
kiilonosen a jogalkotd szdmara hasznos, hiszen a hasonld keretszabalyok révén a jovore
nézve a szabalyozasi igénynek latszolag eleget tesznek.

Ki kell azonban hangsulyoznunk, hogy a fenti rendelkezés elfogadasakor még nem
lehetett a mai ¢értelemben vett mesterséges intelligenciarél beszélni. Torténeti
interpretacioban tehat a fenti norma sokkal inkdbb a szdmitdgép, mint munkaeszkoz révén
(pl. szoveg-, kép- vagy zeneszerkesztd programmal) létrehozott miivekrdl, semmint a
szamitogép 6nallo kreativ erével valo esetleges felruhazasarél szol. Igy mar a felmeriilé
kérdésekre sem feltétleniil lesz ez a jogszabaly alkalmas, kiilondsen, ha figyelembe vessziik,
milyen mértékben képes a modern MI 0j ismeretek elsajatitasara.” A jelenlegi kornyezetben

éppen az alkotd és az eszkdz kozotti hatar mosodik el, és az ezzel kapcsolatos doktrinalis

" DickensoN, Julia - MorGaN, Alex - CLARK, Brigit: Creative machines : ownership of copyright in content
created by artificial intelligence applications. In: European Intellectual Property Review, vol. 39. issue 8., 2017.
p. 458.

2 Az eredetiben: “In the case of a literary, dramatic, musical or artistic work which is computer-generated, the
author shall be taken to be the person by whom the arrangements necessary for the creation of the work are
undertaken.” A szoveg a tdrvény kihirdetése (!) 6ta valtozatlan.

73 DICKENSON - MORGAN - CLARK, i. m. 459.
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kérdéseket kell jo elore megvitatni. BonD és BLAIR tanulmadnyukban a jogalkalmazas kapcsan
azt javasoljak, hogy mivel az analdgia alkalmazasa vagy a jogszabaly tdgan értelmezése a
jogintézmény kiiiresedését okoznd, korlatozdédjon inkabb a mesterséges intelligencia altal
alkotott miivek esetében a védelem kizarolag a gazdasagi jogokra, mely egy egyszeriibb, de
hatékony megoldas.”

Ez viszont hosszu tavon tekintheté gy, mint a probléma figyelmen kiviil hagyasa, és
nem tényleges valasz. Természetesen felvethetd az az ellenérv, hogy ha mindenaron
megoldast probalunk keresni arra, hogy annak vizsgalata, a mesterséges intelligencia
esetében a szerzdi jogok kit illetnek meg, a problémakdr talbonyolitasa. Ahhoz, hogy
megfeleld atmenetet talaljunk a két sz€élsdség kozott, a nem gazdasagi jellegli jogok

funkcidjat kell megérteniink.

A szerz6t muvével kapcsolatban megilletd jogosultsagok problémakére a kozvetetten
létrehozott miivek terén markéansan jelentkezik. Ezek a személyhez fiz6d6 jogosultsagok a
jogirodalomban a mu feletti rendelkezés, a szerz6t a miivéhez fiiz6d6 individualis kapcsolat
megOlrzése (attribucio), illetve a mii egyéni-eredeti sajatossagainak (integritdsanak)
megdrzése. ”° Bzeknek az altalanos, nemzeti jogokba iiltetett alapja a Berni Egyezmény 6°*
cikke, illetve a szomszédos jogi teljesitmények kapcsain a WIPO Eldadasokrdl és a
Hangfelvételekrdl szol6 Szerz6désének 5. cikke.”® A hatalyos magyar szerzdi jogi torvény a
10-15/A. §§-ban szabalyozza a kérdést.

A személyhez fiiz6d6 jogosultsagokrol elmondhatd, hogy alapvetden az alkotast, mint
egyedi teljesitményt elismerd erkolcsi kategoéridba esnek, de a fennallasukhoz tarsadalmi
érdek is kotédik: az informécidaramlast €s az informacio helyes kategorizalasat (az alkotas
1étrejottének kontextusara vonatkozé adatok megismerését) segitik el6.”” Erthetd, hogy egy
olyan tarsadalom esetén, amely az informaciot ilyen mértékben fogyasztja és termeli, miért

van ennek kiemelt jelentOsége.

" Bonp, Toby - BLAIR, Sarah: Artificial intelligence & copyright: Section 9(3) or authorship without an author.
In: Journal of intellectual property law and practice, vol. 14. no. 6., 2019. p. 423.

75 DE Rouck, i. m. 303; FALUDI - GYERTYANFY - LONTAI - VEKAS, i. m. 64.

76 DE Rouck, i. m. 303.

"7 DE Rouck, i. m. 303.
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fgy Florian DE Rouck véleménye szerint hangsulyos, hogy a mesterséges intelligencia
altal alkotott miivek esetében az attribuci6é az MI 1étrehozojanak irdnydba megtorténjen, €s a
mu kozvetett 1étrehozdjanak az MI alkotojat tekintsék, de legalabbis minimumszabalyként
nevesitve legyen a szoftver létrehozdja, mint az informécidaradatban jelen 1évd biztos
tampont. Ennek az 0jitasnak a végsd célja pedig éppen az, hogy mélységében felfedje, ezaltal

erdsitse a szerzé és az alkotas kozti, sehol mashol nem 1étez6 kapcsolatot.”

A fentieket 0sszegezve azt allapithatjuk meg, hogy az elégséges szabalyozas fel¢ haladva a
jogalkotasnak mindenképpen konkrét vélaszt sziikséges adnia arra a kérdésre, a mesterséges
intelligencia megalkotdjanak szerzdi jogi jogosultsagai meddig terjednek ki, kiilondsen a

sz€lsOségesen attételes helyzetekben.

3. 6. A jogalanyisag kérdése

Az eddigiek tiikrében ezen a ponton sziikségessé valik a dogmatikai kitekintés. A szellemi
alkotasok joga elsdsorban a szabalyozds sajatos targya miatt valt a maganjog Onallo
diszciplingjava; a kozos magéanjogi alapok egyike, mely ezen a teriileten elsdsorban a
szerzOség fogalman keresztiil érvényesiil, a jogalanyisadg intézménye.

A mesterséges intelligenciaval 0Osszefiiggésben a jogalanyisdgot az aldbbi két
kérdésen keresztiil vizsgaljuk: lehet-e egy, a hagyomanyos értelemben vett személyiséggel
nem rendelkezd entitds (szerz6i) jogok ¢és kotelezettségek alanya, valamint ezzel
Osszefliggésben a mesterséges intelligencia alkotdjanak milyen jogok jutnak és milyen
kotelezettségek terhelik 6t?

Az els6 kérdés a maganjog keretein beliil két szempontbol kozelitheté meg: gazdasagi
szempontbol és a polgari jogi feleldsség szempontjabol. A szellemi alkotasok joganak terén
az elobbi kap fontosabb szerepet, de az utdbbi sem elhanyagolhato a teljes kép vizsgalata

soran dogmatikai hatdsa miatt.

8 DE Rouck, i. m. 303.
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A brit Mérndki és Fizikatudomanyi Kutatdsi Tanacs 2010-ben, részben a méltan hires
asimovi robotika térvényeinek hatisara, megalkotta a kereskedelemben kaphatod robotokkal
kapcsolatos irdnyelveit, melyek kozil az 5. igy szol: “Lehetove kell tenni, hogy
megdllapithaté legyen, ki a felel6s barmely robotért”.”

Az Eurdpai Parlament 2017. januari jelentésében pedig a deliktudlis feleldsség
kérdéseinek tisztdzasa céljabol szolitotta fel a Bizottsagot, hogy folytasson hatdsvizsgalatot,
melynek része a robotok jogalanyisdganak lehetdsége is: “legalabb a legkifinomultabb
autonom robotokat sajatos jogokkal és kotelezettségekkel — tobbek kozott az altaluk
esetlegesen okozott kar jovatételére vonatkozo kotelezettségekkel — rendelkezé elektronikus
személynek lehessen mindsiteni, lehetoleg az elektronikus személyiséget azokban az esetekben
alkalmazva, amikor a robotok énallo dontéseket hoznak, vagy mas modon, énalloan keriilnek

l 2980

kélcsonos kapcsolatba harmadik felekke Az egyértelmii, hogy a polgari jogi felelésség
kérdéseinek a vitatdsa nem tartozik a szellemi alkotdsok joganak teriiletére, ugyanakkor a
szellemi  alkotasokkal kapcsolatos jogigények, maganjogi jellegiiknél fogva,
becsatorndzhatoak erre a szélesebb teriiletre, igy az ezzel kapcsolatos fejlemények
mindenképpen nagyobb figyelmet igényelnek ebbdl a szempontbol is.

Szaud-Aréabidban egy robotot pedig allampolgarsaggal ruhaztak fel, igaz, ennek az
akcionak az elsddleges célja az volt, hogy a szatdi ndk korlatozott jogaira hivja fel a
figyelmet, tehat jelen eszmefuttatasban kevés jelent6séggel bir.*! Ahogy a magéanjogi alanyi
részjogosultsagok, ugy az allampolgarsag is csak részben fedi az ember (vagy az MI) jogi
statuszanak kérdéseit, mindenesetre arra enged kovetkeztetni, hogy akdrcsak a

természettudomanyos megismerés soran, a jogtudomany teriiletén sem idegen jelenség a

kisérletezés.

" BAECKER, Ronald M.: Computers and Society - Modern Perspectives. Oxford University Press, Oxford, 2019,
p. 314.

% Jelentés a Bizottsagnak szol6 ajanlasokkal a robotikara vonatkozo polgari jogi szabalyokrol (2015/2103(INL))
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0005_HU.html

81 Gaszr Csaba: A mesterséges intelligencia szabalyozasi kérdései, kiilonds tekintettel a robotikara. In:
Infokommunikacio és jog, 16.évf. 72.sz., 2019. p .24
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Azt mindenképpen meg kell allapitanunk, hogy a robot vagy mesterséges intelligencia
staitusza az emberével egyenlStlen, mar csak az e dolgozat elején felallitott formai
kovetelmények okan is.> A gépi intelligencia az emberi (szerves) intelligenciatdl még
nagyon sokaig el fog kiiloniilni, és ezen az elvi irdnyvonalon keresztiil egyértelmii, hogy nem
kaphat emberi statuszt sem.

Az azonban mar korantsem annyira elvetendd otlet, hogy példaul az “¢l6” tulajdonnal
azonos statusz illesse meg a mesterséges intelligenciat is. {gy Christian F. CHESSMAN azt a
véleményt formalja meg, hogy az A4llatokra vonatkoz6 jog analdgias alkalmazasaval
juttassunk jogokat a mesterséges intelligencidnak is.* Ezen a teriileten nagyon hasonlo
kérdések meriilnek fel (amit arra mar utaltunk), ugyanakkor nem rengetheti meg a kérdés az
ember jogalanyisagaba vetett dogmatikai alapokat. Ha ez a kérdés, minden komplexitasat
figyelembe véve, nem is rendezhetd ilyen egyszeri modon (kiilondsen tekintetbe véve, hogy
a kontinentalis jogban az allatok jogai még kevésbé kifejlettek, mint a common law
jogrendszerekben), mindenképpen egy érdekes kisérlet arra nézve, hogy parhuzamos
jogteriileteket vonjunk be a mesterséges intelligencia készitette szellemi alkotdsok jogi

statuszanak rendezésére.

82 Upvary Sandor: Fémrabszolga vagy rivalis életforma?: a robotok jogi szabélyozasanak els6 lépései. In:
Gazdasag és jog, 26. évt. 12. szam, 2018. p. 17.
8 CHESSMAN, i. m. 5.
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4. Kovetkeztetések

Annak érdekében, hogy a fentiekbdl barmilyen kovetkeztetést levonhassunk, sziikségessé
valik a felmeriild témakorok 0sszegzése és konkrét megvalaszolandd kérdésekbe siiritése. A
mesterséges intelligencia, mint szellemi alkotds kapcsan fel kell tenniink a kérdést:
mennyiben elfogadott, és hogyan szabalyozandd a mesterséges intelligencia; illetve
elégséges-e a szoftverekre vonatkoz6 szabalyozas, vagy sziikség van a teriilet részben
fiiggetlen jogi rendezésére. A mesterséges intelligencia felhasznalasaval, kozremikodésével,
illetve az autondm modon altala alkotott milvek tekintetében pedig arra kell véalaszolnunk,
hogy milyen modszerekkel oldhat6 fel a gazdasagi érdek ¢és a szerzonek tulajdonitas
(attribucid) latszolagos ellentéte. Az alabbiakban, néhany kapcsol6doé téma targyaldsan tul,

erre teszunk kisérletet.

4. 1. A fekete doboz

A mesterséges intelligencia, bar elképesztd gazdasdgserkentd erejét az élet majdnem minden
tertiletén felismerték, magaban hordoz egy arnyoldalt is, mely éppen a szellemi alkotasok
jogan keresztiil érezteti leginkabb hatasat.

A fekete doboz-dilemma Iényege a szamitogépes tudomanyokban az, hogy a
mesterséges intelligencia-szoftverek végsé milkodési elveit gyakran megalkotoik sem
képesek atlatni, az MI mukodését szabalyozd matematikai-logikai torvényszeriiségek és az
alkalmazott moddszerek bonyolultsiga okan. Leegyszeriisitve a problémat: a mesterséges
intelligenciat megalkotok megadjak a gépnek az informaciogylijtés paramétereit, de azt mar
nem értik, hogyan jut el az informaciok alapjan 6nalld kovetkeztetésekhez.* Az alkoto igy
elengedi taldlmanya kezét, hiszen a kutatas és fejlesztés akkor teljesedhet ki, ha azt is
megfigyeljiik, egy “szabad” kornyezetben a létrehozott taldlmany hogyan tevékenykedik. A
tobbek munkdjaval 1étrejott, rendkiviil bonyolult és akéar sajat, onmaguknal fejlettebb
mesterséges intelligencia létrehozasara alkalmas szoftverek® hatékony jogi védelméhez
azonban nem csak az alkalmazott jarulékos modszerek koriilirasara, hanem az MI 1ényegét

jelentd elemekre is kiterjedé dokumentéciora van sziikség.

8 CuessmaN, Christian F.: Not Quite Human: Artificial Intelligence, Animals, and the Regulation of Sentient
Property. Berkeley School of Law, 2018. p. 5.
8 CHESSMAN, i. m. 4.
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Kiilonosen igaz ez a gépi tanuldssal Osszegylijtott ismeretek alapjan hozott
MI-dontésekre. Egy szakértd példaul nem volt hajlandé az 4ltala fejlesztett mesterséges
intelligencidt  az  orvostudoméany  terén  nyilvanossdgra  bocsatani: az a
magasvérnyomads-betegséggel kiizdok egészségligyi kockazatait josolta volna meg,
ugyanakkor az alkotdja nem értette, hogyan jut el egy adott kovetkeztetésig. Ennek a
dontésnek etikai alapja volt: nem donthet ugyanis egy Ontudattal nem rendelkezé gép a
jogirodalom szerint hasonl6 dontésekben.®

A mesterséges intelligencia altal teremtett “fekete dobozt” més, kéznapi értelemben is
hasznaljak, és ebben az értelemben sokkal komolyabb tarsadalmi hatdsa is van. A
technoldgiai fejlédés eljutott odaig, hogy révid idon beliil képesek vagyunk egy emberi agy
szamara megemészthetetlen mennyiségii adathalom 0sszegytijtésére. Mivel az MI, az emberi
aggyal ellentétben, megfeleld keretek kozott képes ennek a feldolgozéasara, nyilvanvald, hogy
¢liink ennek lehetdségével, és a mesterséges intelligencia munkajanak eredményét hasznaljuk
fel sajat céljainkra, legyen az egy termék hatékonyabb forgalmazasa, vagy a fogyasztoi
viselkedés eldrejelzése.

Egy informacié-alapu gazdasagban, ahol az adatok megismerésének, feldolgozasanak
¢s interpretalasanak sebessége Oriasi gazdasagi elonyhoz juttathat barkit, az ilyen tevékenység
haszna egyértelmii. Viszont ha az adott piaci szereplé rendelkezik olyan modszerekkel,
melyek ilyen elényhoz juttatjak, érthetd modon nem fogja azt nyilvanossagra bocsétani,
hanem a lehetd legerdsebb jogi védelemmel igyekszik azt a sajat kizarolagos hasznélataban
tartani (ti. titokként kezelni). Mivel az ismeret védettsége egyben kozvetlen gazdasagi
elénnyel is jar, ennek megfeleléen a szélesebb kdzonségnek semmilyen ralatdsa nem lesz
(mar javarészt jelenleg sincs) arra, hogy az alkalmazott mesterséges intelligencia hogyan
dolgozza fel az adatokat. Az online tevékenységiinket pedig egy rendkiviil nyilvanos térben
¢ljiik, ahol a sajat életiinkrél megosztott barmilyen informéaciomorzsa egy gazdasagi szerepld
dontési folyamatainak részeként végezheti.

A kovetkezd alcimeknél még meg fogunk emlékezni arrdl, hogy a szellemi alkotasok
joganak egyik alapvetd funkcidja azon konfliktusok kezelése és feloldasa, melyek a
kezdetekben életre hivtak. Egy olyan jogteriileten, ahol mar uralkodik ez a szemlélet, talan a
legkdnnyebb a jelentds erd6folénnyel bird vallalkozasok ¢és az adatokat szolgéltatd

maganszemélyek kozotti érdekellentétek felolddsa is. Természetesen erre nem kozvetlentil

8 BAECKER, i. m. 330.
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érdemes sort keriteni: az adatvédelmi jog, a keretszabalyok alkalmazésan tal, a konfliktusok
kozjogi jellegli kezelését célozza. A magénjog teriiletén a szellemi alkotdsok joga sokkal
inkabb egy olyan keretszabalyozas létrehozasara alkalmas, melyre a kapcsolodo teriiletek, igy

az adatvédelmi jog is, kétség esetén szintén épithetnek.

4. 2. A szabalyozas szerepe és célja

MEezer Péter tanulményaban arra a végkovetkeztetésre jut, hogy mivel az esztétikumot
a jog nem részesiti védelemben, és minden ugrdsszerii fejlodés ellenére messze all a
tudomany attél, hogy a mesterséges intelligenciat, mint alkotét az emberrel azonos
statuszaként kezelje, sokkal fontosabb arra koncentralnunk, hogy a szellemi termékek piacan
alkalmazott, tanuloképes algoritmusok hatésait vizsgaljuk. Az algoritmus a felhasznal¢ izlése
szerint kinal fel (akar latszolag Osszefliggéstelen) tartalmakat, és ahogy a kozizlés valtozik,
ugy fog bizonyos tartalmakat kiemelni maés tartalmak rovésara: “Ezért lehet az, hogy
mikozben a mesterséges intelligencia potencialis veszélyt jelenthet az emberi alkotok jovojére
nézve, addig a tartalom-eloallitok minden korabbindl hatékonyabb és hiiségesebb
szovetségeseként tevékenykedhet”.* Kiilonos relevanciaja van ennek a tomegtermékké valt, és
altalunk a 3.2. alcimnél targyalt konnytizenei miivek kapcsan.

A mesterséges intelligenciaval kapcsolatos jogi szabalyozas kérdéseit Gaszt Csaba
vizsgalta tanulmanyaban. Ennek keretei kozott felhivta a figyelmet arra, hogy mind az ex ante
(tehat a jelenbdl a jovobeni valtozasokra reagdlni kivand), mind az ex post (a valtozasokat
bekovetkezésiik utdn kdvetd) szabalyozasi modszer magaban foglal bizonyos nem kivanatos
externdlidkat. Az ex ante szabalyozas problémdja az, hogy elére meg kivanja hatarozni az
innovacio iranyat, és nem képes felkésziilni arra, hogy a tényleges fejlodés mas alakot olt,
mint aminek szabalyait lefektette; az ex post pedig, épp ellenkezdleg, nem képes
kikiiszobdlni annak a lehetdségét, hogy a fennalld infrastruktira szabéalyainak alkalmazésa a

jovOre nézve hatraltathatja a fejlodést.*

87 MEeze1 Péter: Mesterséges intelligencia és szerzdi jog. In: Jogdszvilag online, 2019. februar.
https://jogaszvilag.hu/uzlet/mesterseges-intelligencia-es-szerzoi-jog/
8 Gaszr, 1. m. 23
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Alexandra Couto megallapitja, hogy a szellemi tulajdonnal kapcsolatos
jogérvényesités az infokommunikacié kordban egyre nehezebbé valik,* a technoldgia
fejlodése pedig a szellemi alkotasok szamadra biztositott szigorubb jogi védelmet elobb-utdbb

képes lesz lerontani.”

Mieldtt a fejezet elején feltett kérdésekre az idézett vélemények tiikrében valaszolnéank,
sziikséges szélesebb korben vizsgdlni a szellemi alkotasok jogéanak sajatossagait. Ez a
jogteriilet az alkotok és a kozonség (a mu felhasznaléi) kozti konfliktusok feloldasanak
terepe: az alkotonak egyrészt gazdasagi érdeke, hogy a sajat teljesitményéért ellenértékhez
jusson miivének harmadik személy altali felhasznalasa soran, madsrészt, részben ennek
garanciajaként, de ett6l fliggetleniil is, jogos igényt tdmaszthat arra, hogy 6t alkotoként
elismerjék és miivének integritdsat megdrizzék. A mi felhasznaldi részérdl pedig fennall a
ml megismerésének igénye, €s az annak tarsadalmi, kulturalis vagy tudomanyos hasznabol
vald részesedées.

A szellemi alkotasok joganak dichotomidja tehat abban all, hogy egyszerre szolgal
magan- ¢s kozérdeket; ezen keresztiil egyszerre szolgal gazdasagi és nem gazdasagi célokat.
A szellemi toke pedig mara vitathatatlanul a tuddsalapu gazdasag egyik legfobb épitd erejéveé
valt. Kesero Barna Arnold tanulmanyaban megéllapitja, hogy a gazdasagi novekedés tényezoi
koziil ennek okédn mind az emberi eréforrasok, mind a technoldgiai tényezdk terén fontos
szerepet kap a szellemi alkotasok joga és a szerzdi jog.”!

Ugyanilyen kettosség feloldasara tesz kisérletet a szellemi alkotdsok joga akkor,
amikor a gazdasagi jogosultsagok és az erkolcsi alapu szerzdi jogok kozott igyekszik
egyensulyt teremteni. A kettdsségeknek €s ellentmondasoknak ez a komplex rendszere nem
feltétleniil feloldasra, hanem minden igény parhuzamos és kolcsonos kielégitésére kell, hogy
alapot adjon. Ami ebbdl a mesterséges intelligencia és a jog kapcsolatanak terén
kikovetkeztethetd, az egyrészt az, hogy a szélsdségesen egyoldalli megoldasoktol tartdzkodni

érdemes, masrészt hogy minél inkdbb tekintettel vagyunk minden felmeriild igényre, annal

¥ Couro, Alexandra: Freedom of expression, freedom of information and IP rights in the age of ICT. In:
Information, Freedom and Property - The philosophy of law meets the philosophy of technology. Routledge,
New York, 2016. p. 134

% Courto, i. m. 133.

! KeserU Barna Arnold: A szellemi tulajdon a fenntarthato fejlédés szolgalataban: 1. A szellemitulajdon-jogok
hatasa a fejlédésre. In: Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 10. (120.) évfolyam 4. szam, 2015. augusztus. p.
7.
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valésziniibb, hogy a legvégén helyes dontést fogunk hozni, legyen az egy 0j jogszabaly vagy

egy egyedi birdsagi itélet.

A fentiekben mar elemeztiink néhany szabalyozasi modszert, és azokat a maguk helyén
részletesebben targyaltuk is. Igy 4ltalanossagban véve elvetettik azokat a felvetéseket,
melyek a szellemi alkotasok jogénak fenndlld strukturajat nem, vagy minimalisan kivantak
annak érdekében moddositani, hogy az a mesterséges intelligencia jelentette kihivasoknak
megfeleljen. Annak érdekében, hogy a szabdlyozés képes legyen a novum rerum kérdéseire
kielégité vélaszt adni, némi elorelatasra lehet sziikség. Igy kizartuk, hogy az a nézet, mely
szerint a fenndlld rendszerben a mesterséges intelligenciat kizarolag, mint az alkotas eszkozét
ismerjiik el, és a problémakdrt abban hataroztuk meg, hogy e helyett milyen dogmatikai
modszerrel épithetd be a modern jog anyagéba ez a kérdés.

Onmagaban az mar elégséges alapot teremt a jog jovobeni miikddésére, hogy ezt a
szakirodalom felismerte. Innen kdnnyen vezet az Ut specialis, a mesterséges intelligencia
jellemzdire épitd normak megalkotdsaig. Azt, hogy a kozvetettség kérdéskorére a jog a
jovében milyen megoldast fog alkalmazni, nehéz felmérni, viszont néhany kovetkeztetést mar
képesek voltunk megallapitani ezzel kapcsolatban: lehetséges a joggyakorlat altal kitoltendo,
de tartalmilag pontos generalklauzuldk alkalmazasaval; a szoftverre vonatkoz6 szabalyozasba
beiiltetett kivételek segitségével; illetve a szomszédos jogok kozott egy 1) teriilet
kialakitasaval.

A mar tobb helyiitt idézett LAUBER-RONSBERG - HETMANK tanulmany 6sszegzésképpen
az alabbi javaslatokat teszi: fel kell hagyni a szellemi alkotasok (féként az iparjogvédelem)
terén a jogok ember- €s szerzOkdzpontusagaval a mesterséges intelligencia kapcsan; helyette
két iranyban lehetséges haladni, a kozvetett jogositas/joggyakorlds és a quasi-jogalanyisag
felé. Ha egyiket sem kivanjuk alkalmazni, alternativaként az a sz¢éls6séges megoldas johet
szoba, hogy minden MI alkotta mii a public domain része legyen, vagy az, hogy egy
elkiiloniild “robot copyright” rendszert alakitunk ki. Ezeknek a lehetdségeknek azonban, a
szellemi alkotasok joganak természete folytdn, minden esetben vizsgalni kell a gazdasagra

gyakorolt hatasat.”

92 LAUBER-RONSBERG - HETMANK, i. m. 645.
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Hasonl6 megallapitasokra jut Rosa Maria BALLARDINI, Kan HE és Teemu Roos kdzos
tanulmanyukban. Szerintiik a lehetséges szabalyozasnak harom irdnya van: a forradalmi,
melyben kiilon jogteriiletet alakitanak ki a mesterséges intelligencia szdmara, ideértve akar
egy nem emberi “személyiséget”; a romantikus, mely elzarkdzik attdl, hogy barmilyen nem
ember alkotta miivet jogilag elismerjen; és a modernista, mely a kdzvetettség szabalyozasi
eszkozével €l, és elsddleges szempontja a mesterséges intelligencia hajtotta gazdasagi elony
kiaknazéasa.”

A legszélsOségesebb lehetoségekkel kezdve egyértelmi: a gazdasdg mitkodését
hatranyosan befolyasolnd, hogyha a mesterséges intelligencia altal alkotott miivek nem
¢lveznének semmilyen szerzdi jogi védelmet. Ebben rejlik az emberi alkoto tevékenység
megitélésének kulcsa is a vizsgalt teriileten: sértené az igazsagérzetiinket, ha az alkotd ember
kemény munkdja aran 1étrehozott, és nalanal sokkal nagyobb szakértelemmel rendelkezd gépi
elme gyiimolcseit nem élvezhetné. Az tehat, hogy az MI Iétrehozojat legalabb a gazdasagi
jogosultsagok ne illessék, mind piaci, mind maganjogi doktrindlis, valamint erkolcsi
szempontbol is kizart.

A kiilon jogteriilet kialakitdsandl szintén problémékba {itkoziink: az ex ante
szabalyozas kapcsan ugyanis kiilondsen igaz, hogy nem Iéphetiink elére a kordbban megtett
ut tanulsidgainak figyelembe vétele nélkiil; a szellemi alkotasok terén fennalld szabalyozas
keretei pedig megfeleldek a teriilet gyakorlatba tiltetésére.

Az egyik idézett javaslat az allatok, mint “€16 tulajdon” jogi statuszara analog modon
kivanta az MI jogosultsagait és kotelezettségeit, elsdsorban a felel6sségi formakat
megallapitani, ennek azonban a szellemi-gazdasagi relevancidja okdn csak kisérleti jellege
jarhat barmilyen elénnyel a szellemi alkotdsok terén: azt ugyanis kdvetkezetesen vallja a
gyakorlat, hogy az allat nem lehet szerz6, az MI-t viszont, mivel bar allati 6sztonokkel nem
rendelkezik, de értelme az allatokét meghaladja, nem lehetséges az éallatokkal azonos, vagy
akar analog szerzdi kategoriaként kezelni.

A masik megoldas mar elonydsebbnek tlinhet, mely a szomszédos jogok teriiletére
helyezné az MI altal létrehozott alkotisokat. Igy szervesebben integralodna a szellemi
alkotasok rendszerébe, ¢és kozvetve alkalmazni lehetne a szerzdéi jogi és adott esetben az
iparjogvédelmi szabalyokat is. Akar arra is lehetdséget teremtene a teriilet, hogy a két eltérd

agazat Osszefonddasanak és parbeszédének uj tere legyen. Fogalmilag a szomszédos jogok a

% BALLARDINI - HE - Roos, i. m. 130-133.
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felhozhat6 lenne, hogy az MI ennek éppen az ellenkezdjét teszi, és meglévd kutfd nélkiil hoz
létre az emberi alkotdshoz hasonldé miiveket - ha azonban ezt a logikat kovetjiik, hamar
eljuthatunk oda, hogy szabalyozasra marpedig sziikség van, és ha ezt a fogalmi elkiilonitést
alkalmazzuk, az 0 jogteriilet kialakitasatol pedig elzarkézunk, a mesterséges intelligencia
alkotta miivek kizarasos alapon csak a szerzoéi jog részeként képzelhetdek el.

Azt megallapitottuk, hogy a mesterséges intelligencia sem a fejlettség jelenlegi, sem a
vart jovébeni szintjén nem lesz alkalmas arra, hogy alapvetéen az embernek tulajdonitott
jogok és kotelezettségek illessék, igy a maganjogi jogalanyisag alol is kivételt kell képeznie.
Erre nézve szintén egy, a kozvetettségre megoldast kinald jogi szabalyozéas lehet adekvat
megoldas, ha nem kivanjuk, hogy a mesterséges intelligenciabol hasznot hajtok
jogosultsagaiktol elessenek, vagy a szabalyozas tulterjedjen azon a kordn, ahol még
racionalis és hatékony (legyen az tGlzdan altalanos, és ezért elégtelen, vagy tulzoan
kazuisztikus, ennek okan nehezen értelmezhetd).

A jogalanyisaggal és a kdzvetettséggel kapcsolatos kérdésekben a magyar nemzeti jog
beilleszkedik az eurdpai nemzeti jogok (és a kozdsségi jog) azon koncepcidjaba, mely
kimondottan nem tulajdonitja emberi Iénynek (természetes személynek) az alkotoi
tevékenységet, ugyanakkor implicite a szabdlyozas strukturdjabol az erre vald utalds
levezethetd. A magyar esetjogban (ahogyan az Eurdpai Szabadalmi Hivataléban sem)™
egyeldre nem meriilt fel ennek a kérdésnek a behatobb vizsgalatara valo igény.

A fennall6 szabalyozas tiikkrében tehat lesziikitettiik a lehetdségeinket arra, hogy a
megfeleld dogmatikai alap a kdzvetett joggyakorldsnak a szellemi alkotasok jogaban vald
intézményesitése, ¢és az erre vonatkozod részletszabalyok kidolgozasa a jelenlegi rendszertani
keretek kozott. Valoszinileg igy lesz ez a mesterséges intelligenciaval Osszefliggd mas
terlileteken, igy a maganjogi és a biintet6jogi feleldsség terén is. Puszta elimindcio utjan tiinik
ez a rendelkezésre 4ll6 legjobb megolddsnak, ugyanakkor, ha az idék sordn a fennallo jogi
keretek felhasznalasaval beépitett 0j jogintézmények tarhazan végigtekintenénk, lathatnank

azt is, hogy ez a médszer korantsem példa nélkiili.

% BALLARDINI - HE - Roos, i. m. 128.
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Alljon itt végiil, az alcim lezarasaként, egy hipotetikus hatasvizsgalat. A szakirodalom
megallapitotta, hogy a szabadalmi jog infrastruktirdja alkalmas arra, hogy a mesterséges
intelligencia kihivasaira valaszt adjon.” Targyalni sziikséges ennek folytan, hogy a kozvetett
joggyakorlas lehet-e hatassal a szabadalmi jog fennalld rendszerére a jovOben: nem
tiresedik-e ki a szabadalmi oltalom egy olyan helyzetben, ahol értelmét veszti az adott
iparagra jellemzd abszolut, objektiv szaktudas?

Ezen a példan keresztil megvildgithatd a jog és annak alkalmazdja kozotti
kolcsonhatas is. Feltételezhetjiik, hogy a szabadalmi jog normarendszere annak megfeleléen
fog reagélni, ahogy a gyakorlatban egyre tobb iigyben kell a mesterséges intelligencia
kozremiikodését vizsgalni. Ha feltételezziik, hogy a mesterséges intelligencia tudasa révén
megalkotott, vagy azt alkalmazé taldlmanyok kozvetett jogosultjai a mesterséges intelligencia
létrehozoi lesznek, azéltal az 6 feleldsségi koriikbe esik majd annak a bizonyitasa, hogy a
szabadalom kritériumainak a benyujtott igény megfelel. Persze nem kizarhatd, hogy a
mesterséges intelligencia, mely a taldlméanyt a kezdetekben létrehozta, ahhoz is tdmogatést
nytjt, hogy a megfeleld szabadalmi igényt nyujtsa be annak leendd joggyakorloja;
ugyanakkor mindezekre akar ex post, a gyakorlat révén, akar azzal parhuzamosan a
szabadalmi jog Uigy reagélhat, hogy a jelenlegi altalanos szabalybol levezetett kritériumokat a
felmeriil6 0 technologidknak megfelelden valtoztatja.

Azért allithatjuk tehat, hogy a szabadalmi szabalyok, illetve altaldban véve a szellemi
alkotasok jogdnak részteriiletei a legjobb talajt nyujtjak az 0j szabalyok kialakitasdnak, mert

kezdetektol fogva az innovaciora adott valasz jogi szerepét toltotték be.

4. 3. Mit tartogat a jovo?

Ugy tiinik, a tudomanyos-fantasztikus irodalmat nagy mértékben foglalkoztatja a mesterséges
intelligencia altal alkotott miivek helyzete. Igy példaul a 3. fejezet elején bemutatott példan
feliil Meze1 Péter idézi Isaac Asimov miiveit, melyekben szintén megvitatasra keriil a kérdés,
igaz, a kérdéses esetben a mesterséges intelligencia végiil emberi agy “beiiltetésével” emberi

statuszt is nyer. %

95 LAUBER-RONSBERG - HETMANK, i. m. 642.
% MEzE, i. m.
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Az, hogy a jovobeli allapotokrol fantaziald, és azokra akar tudoméanyosan megalapozott
hipotéziseket felallitdé milivekben felmertiil az MI szerz6i mivoltanak kérdése, erdsen az ember
sajat magarol alkotott képének kérdéseiben gyokerezik. Azaltal, hogy egy, a tudomany altal
emberi lénynek nem tekintett entitdst emberi képességekkel ruhdzunk fel, sok mindent
megtudhatunk arrdl is, hogy mi az ember, és miért pont az ember hipotetikus (ha tetszik,
apriorisztikus) személye helyezkedik el a jogok és kotelezettségek gyujtopontjadban. Végsd
soron a tudoményos fantasztikumnak éppen azért van (szép)irodalmi értéke, mivel képes

hasonl6 kérdésekre ravilagitani, és az emberi megismerés hatdrait elméleti sikon feszegetni.

Erdekes modon a jog és a jogalkalmazas jelenlegi allapota nagyban hasonlit a 3. fejezet elején
emlitett fiktiv vitas helyzethez. A jog miivel6i érzik, hogy a rendelkezésiikre allo eszkoztar
nem elégséges a helyzet megitéléséhez, viszont a folyamatos, nagy léptékli valtozasoknak
koszonhetden a kiilvilag, melyre a jogot megalkotni vagy alkalmazni kellene, maga is
bizonytalan. Ez a dworkini értelemben vett nehéz eset, melyben nem csak alkotott jog vagy
precedens, de még kelld tényanyag sem 4ll rendelkezésre, ugyanakkor a szabalyozas igénye
mar fennall. Nem véletlen, hogy a tényanyagot elemz6 szerzdk tobbszor nytlnak vissza olyan
hatarteriiletekhez, ahol nem ember, de nem is feltétleniil gép alkotta a szerz6i miivet - ilyen
esetekben teljes mértékben indokolt az analdgia alkalmazasa, feltéve, hogy a gondolkodd gép
helyzete hasonlithatd mas, nem emberi “szerz6kéhez”.

Vizsgaljuk most a kérdést egy teljesen mas szempontb6l. Megallapitottuk, hogy a jogi
védelem nem vesz figyelembe esztétikai-mindségi kovetelményeket, csak azt az
alapkovetelményt, hogy a védett alkotds egyéni-eredeti jellegli legyen. Arra rajottiink, hogy
ha a mesterséges intelligencia képes ilyen eredménnyel jard tevékenységre, nem lehet részese
a sui generis jogi védelemnek, csak valamilyen eldszlir6n keresztiil, kdzvetetten, legfeljebb
az Ot megalkoté emberi személy(ek) révén. Lehetséges hat, hogy mar az egyéni-eredeti,
emberi tevékenység, mint a jogi védelem belépési kiiszobe is olyan korldtozd6 mindségi
kovetelmény, melytdl a kiteljesiilés érdekében tartozkodnunk kell? Massimo MAGGIORE
példaul hatarozottan igy vélekedik, amikor azt allitja, a szerz6i mivolt emberhez kotottsége
nem a jog, és igy az alanyi jogosultsagok a priori eldfeltétele, és ezt kdzponti elemként
alkalmazva a jog abba a logikai hibaba esik, hogy tulzottan eltavolodik az eredetiség

alapkérdésétdl a mindségi meghatarozas iranyaba.”’

97 MAGGIORE, i. m. 391.
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A valaszt helyezziik most at egy pillanatra a tudomanyos fantasztikum teriiletére. Ha
egy napon a mesterséges intelligencia eljut a fejlédésnek azon szintjére, hogy gond nélkiil
teljesiti a Turing-tesztet, és minden 1étez6 modon az emberhez hasonlatossa valik, lehet, hogy
pontosan ez a kreativ tevékenység lesz alkalmas arra, hogy az embert a géptdl elvalassza. Az
alanyi jogok embercentrikussdga, ¢és igy az alkot6 ember fiktiv személye, aki koré a szerzoi
jogi jogosultsagok csoportosulnak, taldn nem véletleniil épiilt be annyira szervesen a jogba,
mint egészbe. Ez az emberkdzpontusag lehet a fejlédés akadalya ugyantgy, mint barmely
hasonlé intézmény, szélsdséges példaval élve, mint a rabszolgasdg intézménye az emberi
jogok egyetemes érvényesiilésének akadalya. Ha egyszer az Ontudatra ébredt mesterséges
intelligencia eléri azt a szinvonalat, hogy az embert vele egyenrangi félként lesz képes
felfogni, lehet, hogy a mai elképzelésiink, mely szerint nem lehet jogalany, fog elmaradottnak

tinni.

A jovobe mutatd elemzés végeztével nyuljunk most, legvéglil, vissza az eurdpai jog
fundamentumaihoz. “4 jogban minden definicio veszélyes”, hangzik a klasszikus szalloige,
mellyel minden jogasz taldlkozik tanulmanyai sordn. A hasonld elveket elddeink azért
kedvelték annyira, mert egy ilyen egyszerii mondatbol szamtalan jelentést kinyerhetiink, igy a
tanulmanyban vizsgélt teriileten ennek a regulanak is egy igen specialis jelentéstartalmat
vélhetjiik felfedezni.

Azt gondolhatjuk, az idézett kijelentés alapjaban véve arra vonatkozik, hogy ha
valamilyen életbeli viszonyt a jog targyava tesziink, azaltal az egyfajta kdobe vésett
meghatarozast nyer, és onnantol kezdve, kotelezd alkalmazéasa révén, kihatdssal van minden
utana kovetkezO, hasonld életbeli viszonyra. Lehet ez figyelmeztetés tehat arra nézve, hogy
csak azt tegyiik a jog targyava, mely feltétleniil ilyen meghatarozast érdemel, illetve arra is,
hogy ¢vakodjunk a tulzottan kategorikus-dogmatizalé gondolkodastol, hiszen ez hamar
¢letidegenné valhat.

A romai jog “él6” kordban alkotd klasszikusok is felismerték (ha konkrétan nem is
fogalmaztdk meg) viszont azt az alapvetd igazsagot, hogy a jog kotelezo erejét az absztrakcid
révén nyeri. EzEért nem is tagadjak sehol, hogy a jogot alkotd életviszonyokat legalabb olyan
szinten altalanossagukban sziikséges definidlni, hogy a jog intézményei mikodoképesek
legyenek. Még a leginkabb “egyediesitett” jogokban is léteznie kell ezért az

altalanositasokbol fakado elvek egy csoportjanak.
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A mesterséges intelligencia és a szellemi alkotasok terén igy egy teljesen mas
jelenségre hivja fel a regula a figyelmet: mégpedig a definicié 6nmagabol fakado erejére.
Rogton a tanulmany elején ravilagitottunk arra a problémaéra, hogy a jog szamara teljes
egészében elfogadhaté meghatarozasa a mesterséges intelligencianak nincsen: marpedig itt
érz8dik, hogy alapvetd fogalommeghatdrozas nélkiil az adott targy koré felépiildé jogi
szabalyozas is hézagos. A reguldra azonban nem tekintiink gy, mint a jogalkotasra
vonatkoz6 szokasra vagy altaldnosan elfogadott szabalyra, hanem csak mint puszta intelemre:
mégis azt tapasztaljuk, hogy a informdcids technologia fékevesztett haladasa ellenére a
jogaszi tdarsadalom odzkodik egy dltalanos érvényii, és ennek megfelelden alkalmazhato
mesterseges intelligencia-fogalom megalkotasatol.

Ebben a vizsgalt életbeli viszony szerepe kettds. Egyrészt, ha taldlkozunk egy
jelenséggel, mellyel kapcsolatban kortars tudoméanyos vitdk folynak, az aktudlis
fogalommeghatarozas oly gyorsan képes valtozni, hogy a jog alkalmatlannd valik a
kovetésére, és ez jogbizonytalansaghoz vezet. Az ezzel kapcsolatos aggodalom teljesen
jogbiztonsag pedig a modern jogok 1étezésének legfontosabb eldkdvetelménye.

Masrészt 1étezik egy ennél mélyebbre hato indok is a fogalommeghatarozas elkeriilése
kapcsan: az emberi természet és gondolkodas sajatossaga, hogy ha szembesiiliink egy elvont
és Osszetett problémakorrel, melyet nem nevesitlink, csak bele-belekapunk, igyeksziink
részenként azonositani, de hozza, mint egészhez féliink hozzanyulni - nyugodtabb a
lelkiismeretiink, mig a nagy egészt nem nevezziik nevén, még akkor is, ha ez segitene aztan
részenként megoldani a problémat.

Hogy ez a jogalkotas terén mennyire igaz, mennyire vagtatott el a mesterséges
intelligencia fejlesztése a multinacionalis vallalatok jovoltabol a fennalld jogi infrastruktira
mellett - azt e tanulmdny nem hivatott kiilondsebben vizsgalni, elegendd, ha a fenti
koriilményekre felhivja a figyelmet.

A végsz6 tehat legyen egy ujabb kérdés: lehetséges, hogy az idézett reguldt nem mint
a jovore vonatkozo altalanos elvet, hanem a megalkotoja altal a kortarsaknal tapasztaltakbol

levont kovetkeztetést kell értelmezniink?
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